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ИЛЬЯ ГРИГОРЬЕВИЧЪ ОРШАНСКІЙ. 

5 Сентября 1875 скончался на двадцать девятомъ году жизни 
въ своей родинѣ, въ Екатеринославѣ, Илья Григорьевичъ Оршан¬ 
скій. 

Русская печать съ замѣчательнымъ единодушіемъ напутствовала 
раннюю смерть покойнаго, хотя немногими, но глубоко прочув¬ 
ствованными словами. Не смотря на бѣглость, поверхностность и 
даже нѣкоторую казенность замѣтокъ, явившихся но поводу смерти 
Оршанскаго, тѣмъ не менѣе уже изъ одного ихъ сопоставленія 
само собою выясняется, хотя лишь въ общихъ чертахъ, отношеніе 
русской литературы къ Оршанскому и мѣсто, принадлежащее въ ней 
послѣднему, какъ писателю и какъ личности. Прежде всего наше вни¬ 
маніе останавливается на замѣтномъ противорѣчіи въ различныхъ 
отзывахъ объ Оршанскомъ, какъ писателѣ. Такъ „Москов. Вѣд.‘, 
первыя извѣстившія о его смерти, говорятъ о немъ какъ о русскомъ 
юристѣ, мимоходомъ и какъ бы краснѣя упоминая о дѣятельности 
Оршанскаго въ пользу его ециповѣрцевъ. Напротивъ того, 
„С.-Петербургскія Вѣдомости" весьма подробно остановились на 
литературной дѣятельности Оршанскаго въ защиту своихъ едино¬ 
вѣрцевъ и удѣлили весьма немного мѣста его обще-русской юри¬ 
дической и литературной дѣятельности. 

Во всѣхъ безъ исключенія некрологахъ отдано было должное 
покойному, какъ безупречной въ нравственномъ отношеніи лич¬ 
ности; при этомъ было указано на то, что покойный Оршанскій, не 
смотря на свою физическую слабость, перешедшую впослѣдствіи 
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въ болѣзнь, не согласился однакожъ промѣнять незавпдное, но 
свободное положеніе литературнаго батрака п пролетарія на спо¬ 
койное положеніе профессора н привлекательную карьеру юрп- 
ста-практика. Въ одномъ пзъ некрологовъ на послѣднее обстоя¬ 
тельство не безъ нѣкоторой наивности было даже указано, какъ на 
доказательство того, что п еврей можетъ быть честнымъ труже¬ 
никомъ пауки и преданнымъ отечеству гражданиномъ. Далѣе 
въ некрологахъ объ Оршанскомъ поражаетъ удивительная скудость 
фактической стороны его жпзпп, какъ будто бы его жизнь вся 
заключалась въ его литературной дѣятельности п только въ одной 
послѣдней сферѣ и проявилась. Вотъ все, что мы можемъ извлечь 
изъ того, что написано о жизни п дѣятельности Оршанскаго. 

Пытаясь собрать въ одно все извѣстное намъ о жизни и дѣя¬ 
тельности покойнаго Оршанскаго для того, чтобы подѣлиться этими 
свѣдѣніями со всѣмп тѣми, кому извѣстны его произведенія и кто 
уважаетъ его имя, мы уже съ самаго начала наталкиваемся на 
крупныя затрудненія. Читатель могъ уже замѣтить, что Ор¬ 
шанскій извѣстенъ съ двухъ совершенно различныхъ сторонъ, по 
двумъ сторонамъ своей дѣятельности, въ двухъ различныхъ сферахъ 
нашего общества Для русскаго еврея Оршанскій—представитель, 
въ извѣстномъ смыслѣ даже глава партіи, требующей реформы 
русско-еврейскаго міра внутри п эманцппаціи извнѣ. Для русскаго 
читателя, если онъ юрнстъ пли просто человѣкъ серьезно слѣдя¬ 
щій за текущими общественными п государственными вопросами, 
Оршанскій честный и талантливый тружеппикъ, не мало поработав¬ 
шій въ теченіи своей краткой жизни для разрѣшенія нѣсколькихъ 
крупныхъ вопросовъ и задачъ, интересующихъ русское обществу. 
Оба этп разряда читателей, будучи знакомы съ Оршанскимъ съ одной 
лишь стороны, съ той именно, которая входитъ въ кругъ ихъ пре¬ 
обладающихъ интересовъ, совершенно пгнорируютъ другую сторону 
дѣятельности покойнаго. Это раздвоеніе дѣятельности Оршанскаго 
и двойственность среды, въ которой онъ пользуется извѣстностью, 
для которой, стало быть, и пишется біографія, налагаетъ особенныя 
условія на составителя послѣдней въ данномъ случаѣ. 

Біографія Оршанскаго должпа поэтому не только удовлетворитъ 
любопытству его читателей н почитателей той и другой среды 


по также пополнить даже съ нѣкоторой наспльственностью, кругъ 
свѣдѣній и объемъ воззрѣній тѣхъ п другихъ читателей на жизнь 
и дѣятельность Оршанскаго. 

Другое затрудненіе, встрѣчающееся прп составленіи біографіи Ор¬ 
шанскаго и на которое также было уже выше указано, заключается 
въ скудости фактической, внѣшней стороны жизни покойнаго. Хотя 
нами собранъ весь матеріалъ, могущій имѣть какое-либо значеніе 
для жизнеописанія Оршанскаго, включая сюда почти всю огромную 
переписку его, записныя книги, тетради о т. п. документы, тѣмъ 
не менѣе приходится сознаться, что жизнь покойнаго Оршанскаго 
почти исключительно выразилась въ его трудахъ. Внѣшняя же, 
бытовая сторона играла въ ней лишь весьма незначительную роль. 
Съ большей яркостью, чѣмъ талантъ, проявился въ его трудахъ 
внутренній складъ его характера, его нравственное міросозерцаніе, 
насколько послѣднее вообще отражается къ сферѣ интеллектуаль¬ 
наго развитія человѣка. Нѣкоторыя страницы пзъ статей Оршан¬ 
скаго рисуютъ его душевный складъ лучше п полпѣе, чѣмъ могла 
бы это сдѣлать цѣлая куча фактовъ изъ его жизни. Вотъ это то 
обстоятельство еще болѣе, чѣмъ вышеупомянутая двойственность 
литературной дѣятельности Оршанскаго, обязываетъ біографа смот¬ 
рѣть па бытовой, фактическій матеріалъ лишь какъ на форму п кан¬ 
ву для жпзпеоппсапія Оршанскаго. Главное же вниманіе біографа 
въ данномъ случаѣ должно быть сосредоточено на разборѣ про¬ 
изведеній Оршанскаго съ той именно пхъ стороны, съ которой 
они могутъ выяснять личность Оршанскаго, предоставляя другимъ 
сдѣлать объективную и всестороннюю оцѣнку его трудовъ. 

Плья Григорьевичъ Оршанскій родился въ 1846 г. въ Екате¬ 
ринославѣ, въ небогатой, но зажиточной семьѣ. О—скіе хотя уже 
около столѣтія живутъ въ Малороссіи, но самп выходцы изъ за¬ 
паднаго края, изъ м. Оріпп, Могилевской губ. Въ предѣлахъ Мало- 
россійскаго края пзъ этого семейства вышло нѣсколько членовъ, 
которые въ качествѣ раввиновъ и общественныхъ дѣятелей иг¬ 
рали въ мѣстномъ районѣ немалую роль. Въ новѣйшее время дѣдъ 
п дядя Оршанскаго съ отцовской стороны, какъ раввины п общест - 
венные дѣятели, пользовались репутаціей ученыхъ гебраистовъ и 
либераловъ. Вообще же основательное знакомство съ древней 
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п новой еврейской литературой традиціонно иередавалось п под¬ 
держивалось въ этой семьѣ, при чемъ однако послѣдняя никогда 
не отличалась слѣпымъ фанатизмомъ, не принадлежала къ сектѣ 
„хасспдовъ* и всегда проявляла нѣкоторый либерализмъ при строгой 
преданности основнымъ началамъ іудаизма. Для болѣе полной 
характеристики этого семейства слѣдуетъ прибавить, что въ немъ 
особенно часто попадался типъ людей замкнутыхъ, честолюби¬ 
выхъ съ развитыми интеллектуальными наклонностями къ отвле¬ 
ченнымъ занятіямъ, но мало общительныхъ п не особенно впе¬ 
чатлительныхъ. Родственники Оршанскаго по материнской сторонѣ 
напротивъ того рѣзко отличались свонмъ живымъ темпераментомъ, 
воспріимчивостью, остроуміемъ, энергіей , обладая порядочными 
способностями. Что касается непосредственно родителей покойнаго 
Оршанскаго, еще живыхъ въ настоящее время, то, выражая каж¬ 
дый довольно рѣзко типъ своего семейства, они хотя и представ¬ 
ляютъ въ значительной степени контрастъ другъ съ другомъ, но 
въ многомъ взаимно пополняютъ одинъ другаго. Оба они физичес¬ 
ки совершенно здоровы, обладаютъ крѣпкимъ тѣлосложеніемъ и въ 
отношеніи наслѣдственности не было ни малѣйшаго повода къ той 
страшпой болѣзни, которая унесла въ могилу Оршанскаго. Покой¬ 
ный И. Г. представляя собою, какъ это увидимъ послѣ, сочетаніе 
чертъ отцовскихъ и материнскихъ, болѣе приближался впрочемъ къ 
типу Оршанскихъ. 

И. Г. былъ первымъ ребенкомъ Оршанскихъ. Обладая крѣп¬ 
кимъ сложеніемъ, онъ ребенкомъ и въ дѣтствѣ никогда не болѣлъ, 
если не считать тѣхъ незначительныхъ, случайныхъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ постоянныхъ нрихварывапій, которыя каждый, даже самый 
здоровый ребенокъ переноситъ въ первую пору своей жизни. 

Уже довольно рано—въ первые годы, въ ребенкѣ стало за¬ 
мѣтно основная черта его характера — ровность и спокойствіе, 
вмѣстѣ съ тѣмъ отсутствіе живости и того непрерывнаго, безраз¬ 
личнаго, такъ сказать разсѣяннаго любопытства, вслѣдстіе кото¬ 
раго дѣти, въ первые года своей жизни, такъ безпокойны, ни ми¬ 
нуты не остаются на мѣстѣ и приводятъ въ восторгъ окружаю¬ 
щихъ своей шаловливостью, принимаемой обыкновенно за проя¬ 
вленія ума ребенка. Оршанскій-ребенокъ, напротивъ того, отли- 
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чался флегматичностью, игралъ онъ обыкпопенно одинъ, а лучшими 
забавами для него служили мелкія вещи, которыя онъ любилъ 
перебирать. Между прочимъ онъ очень рано проявилъ чрезвы¬ 
чайно топкую скромность, и необыкновенную, совершенно не 
дѣтскую стыдливость. Такъ, когда его отняли отъ груди, — а 
ему не было еще тогда года—достаточно было ему сказать „нельзя*, 
или „нехорошо*, чтобъ онъ совершенно успокоился п не дѣлалъ 
больше ппкакпхъ попытокъ вернуть счастливое прошлое. Гебенокъ 
не любилъ дѣтскпхъ игръ съ животными, сопровождающихся 
обыкновенно порядочнымъ истязаніемъ послѣднихъ. Его трогало 
и доводило до слезъ жестокое обращеніе съ домашними живот¬ 
ными. Не менѣе бросалась въ глаза въ ребенкѣ любовь его къ 
порядку п аккуратности. Въ поведеніи ребенка рано проявилась 
извѣстная доля самостоятельности; онъ неохотно уступалъ, часто 
оказывалъ упорное сопротивленіе, но не капризничалъ. Онъ пользо¬ 
вался тщательнымъ уходомъ и попеченіемъ, но его не портили 
излишпимъ баловствомъ. Такпмъ-то образомъ и безъ особенныхъ 
приключеній протекли первые 4 года его дѣтства. 

4-хъ лѣтъ отъ роду опъ былъ отданъ въ еврейскую школу 
(хедеръ). Здѣсь опъ сначала не только не выказалъ ни малѣйшей 
охоты къ ученью, но нѣкоторое время оказывалъ даже значитель¬ 
ное сопротивленіе 'каждый разъ, когда его брали и водплп въ 
школу. Любимымъ п обыкновеннымъ его вопросомъ въ такихъ 
случаяхъ было—„зачѣмъ это мнѣ“, „что это такое*. Очевидно, что 
причиною этой нелюбви къ школѣ п ученью было съ одной сто¬ 
роны отвращеніе ребенка къ шумнымъ собраніямъ, съ другой 
стороны—отсутствіе того безцѣльнаго любопытства, которое обыкно¬ 
венно побуждаетъ дѣтей бросаться въ первое время на ученье 
какъ на новинку. 

Маленькому Оршанскому нужно было прежде хотя отчасти уз¬ 
нать и понять то, что навязывали его уму, для того чтобы полу¬ 
чить охоту къ попому занятію. Родители разумѣется были неска¬ 
занно огорчены такой тугостью своего первенца къ ученью о чуть- 
ли не серьезно стали побаиваться не выйдетъ ли пзънего „амъ-гоо- 
рецъ*, т. е. невѣжда и тупица. Но недоразумѣнія скоро разсѣялись. 
Лишь только ребенокъ—хотя насильно—былъ введенъ въ новую для 
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него сферу, онъ быстро пристрастился къ учебнымъ занятіямъ, и 
съ этой минуты занятія его пошли успѣшно и непрерывно. Послѣ 
азбуки учитель прямо перешелъ съ ппмъ къ изученію пятикнижія, 
которое ребенокъ въ два года прошелъ со всѣми комментаріями. 
Ребенокъ впрочемъ не довольствовался тѣмъ, чго ему давала 
школа. Потребность въ умственной работѣ, была у него такъ 
сильна, что даже въ свободные часы по пятницамъ п субботамъ 
онъ не упускалъ случая и читалъ разныя, доступныя его пони¬ 
манію, книги, которыя онъ находилъ дома и которыя оиъ даже 
отправлялся читать къ родственникамъ. Любимой его книгой въ это 
время была настольная книга всякой набожной еврейки „Цеепа-у- 
Реена", изобилующая легендами н разсказами о чудесахъ. Здоровье 
его все это время было хорошее; впрочемъ, онъ уже въ это годы 
и съ этпхъ поръ навсегда обладалъ блѣднымъ цвѣтомъ лпца. 
Характеръ его шелъ въ направленіи дальнѣйшаго развитія выше¬ 
сказанныхъ чертъ. Онъ былъ постоянно кротокъ и тпхъ, выхо¬ 
дилъ изъ себя только, когда его трогадп или прп немъ обижали 
кого нпбудь, пли даже какое-бъ то ни было животное. Съ това¬ 
рищами не водился, не любнлъ гулять, если же и гулялъ, то 
обыкновенно одпнъ. Уже въ этомъ раннемъ возрастѣ онъ не лю¬ 
билъ игръ и часто говорилъ что „изъ этого ничего хорошаго не 
можетъ выйти". 

Десяти лѣтъ отъ роду Оршанскій обладалъ уже большою на¬ 
читанностью въ древне-еврейской литературѣ, въ особенности 
въ еврейской философской литературѣ, оригинальной и перевод¬ 
ной. Десяти лѣтъ онъ приступилъ къ изученію Талмуда, кото¬ 
рымъ онъ съ тѣхъ поръ продолжалъ заниматься непрерывно, но 
разумѣется, не исключительно, втечепіп десяти лѣтъ, прекративъ 
это занятіе только въ бытность свою студентомъ на одномъ изъ 
высшихъ курсовъ. 

Судя но тѣмъ многочисленнымъ примѣчаніямъ, которыя оста¬ 
лись послѣ него на поляхъ фольянтовъ довольно богатой библіо¬ 
теки его отца, впдно, что уже въ 15—16 лѣтъ онъ основательно 
изучилъ талмудическую п вообще древне-еврейскую литературу. 
Изъ тетрадей, оставшихся послѣ Оршанскаго о относящихся къ 
этому періоду его жизни, можно убѣдиться, что голова его сильно 


работала вь это время. Плодомъ этой работы была оставшаяся 
послѣ него масса примѣчаній къ разнымъ запутаннымъ мѣстамъ изъ 
Талмуда н Философскихъ сочиненій, равно какъ н множество фило¬ 
логическихъ замѣтокъ, преимущественно заключающихся въ объяс¬ 
неніи многихъ непонятныхъ н неопредѣленныхъ словъ, такъ часто 
встрѣчающихся въ Талмудѣ, путемъ сравненія съ другими язы¬ 
ками. Люди, знакомые съ древне-еврейской литературой н фило¬ 
логіей и имѣвшіе случай видѣть рукописи Оршанскаго, утверж¬ 
даютъ, что эти первые продукты мысли покойнаго представляютъ 
немалый интересъ для сравнительной филологіи н для исторіи 
Талмуда. По этпмъ же рукописямъ можно видѣть, какъ рано 
Оршанскій научился пользоваться научнымъ матеріаломъ и извле¬ 
кать изъ послѣдняго максимумъ возможнаго. Ни одна книга не 
была имъ прочитана безъ того, чтобы тутъ же на мѣстѣ онъ не 
навлекъ изъ нея наиболѣе интерес ныя мѣста въ формѣ цитатъ, 
переводовъ или извлеченій. Впослѣдствіи онъ усовершенствовалъ 
эту систему въ томъ смыслѣ, что, прочитавъ какую нибудь книгу, 
онъ отмѣчалъ, на какой страницѣ книги трактуется о томъ пли 
другомъ предметѣ. Такимъ образомъ уже на первыхъ ступеняхъ 
своего развитія Оршанскій, читая, тутъ же писалъ. Эти извлече¬ 
нія изъ читаннаго п замѣтки но поводу пріобрѣтеннаго, сначала, 
какъ видно по рукописямъ, не носятъ на себѣ слѣдовъ какого, 
нпбудь опредѣленнаго нлана, не выражаютъ собою преслѣдованія 
какихъ либо опредѣленныхъ цѣлей, исканія отвѣтовъ на вопросы. 
Но ио мѣрѣ того, какъ мы иодвнгаемся дальше но этішъ тетрад¬ 
камъ, мы видимъ, какъ безцѣльное собираніе матеріаловъ замѣ¬ 
няется болѣе систематическимъ групиированіемъ усвоеннаго, какъ 
послѣднее сортируется, такъ сказать нанизывается па извѣстныя 
мысли и ио опредѣленному плану. Такая система чтенія и изученія 
показываетъ, что молодой Оршанскій довольно рано сознательно 
приступилъ къ изслѣдованію и предусмотрительно заготовлялъ себѣ 
матеріалъ для будущей самостоятельной умственной дѣятельности. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ эта система объясняетъ, почему Оршанскій впо¬ 
слѣдствіи въ своихъ работахъ имѣлъ обыкновеніе н возможность 
подкрѣплять свои положенія массой данныхъ, почерпнутыхъ изъ 
источниковъ, пзъ которыхъ большая часть вовсе не была у него подъ 
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руками въ данную минуту. Такъ напримѣръ, когда въ послѣдніе 
годы своей жизни онъ, живя заграницею, присылалъ въ Россію 
статьи, въ которыхъ на каждомъ шагу указывалъ па различные, 
иногда довольно рѣдкіе, источники, часто удивлялись и спра¬ 
шивали, откуда опъ досталъ матеріалы. Но ознакомившись съ 
его>анерой, выработанной имъ довольно рано, такъ сказать вы¬ 
сасывать прочитываемое, мы больше не станемъ удивляться этому 
обилію источниковъ въ его позднѣйшихъ работахъ. 

Въ тоже время опъ ревностно изучалъ иностранные языки, 
литературу и предметы общеобразовательные. Первыя свои позна¬ 
нія въ русскомъ языкѣ онъ пріобрѣлъ самъ, безъ помощи учите¬ 
лей, когда емѵ было лѣтъ десять. Родители однажды совершенно 
случайно замѣтили, что онъ читаетъ русскую книгу. Немедленно 
ему наняли учителя для преподаванія языковъ русскаго н нѣмец¬ 
каго, равно какъ и для общихъ предметовъ: арифметики п геогра¬ 
фіи. Съ учителемъ Оршанскій занимался впрочемъ не долго, всего 
два года, такъ какъ въ это время дѣла его родителей приняла 
дурной оборотъ, н они вынуждены были па годъ выѣхать въ де¬ 
ревню Сие свою разумѣется). Все это время, т. е. цѣлый годъ, 
молодой Оршанскій оставался въ городѣ, у еврейскаго учителя, 
своего дяди, имѣвшаго большое вліяніе на умъ мальчика и спо¬ 
собствовавшаго тому, что послѣдній еще больше прежняго пристра¬ 
стился къ изученію еврейскихъ философовъ. Оффиціально поэтому 
общеобразовательные предметы отошли въ это время на второй 
планъ, по мальчикъ продолжалъ самъ упорно заниматься ими. 
Товарищей-пріятелей у пего въ это время почти не было; кругъ его 
знакомства ограничивался только 2-3 школьными товарищами, 
съ которыми онъ имѣлъ мало общаго, такъ какъ они проводили 
время обыкновенно далеко не въ такомъ серьезномъ п усидчи¬ 
вомъ трудѣ. Тѣмъ не менѣе, если у него не было друзей въ 
тѣсномъ смыслѣ слова, зато опъ ко всѣмъ своимъ школьнымъ то¬ 
варищамъ относился хорошо, отчасти впрочемъ игнорируя ихъ. 
Между русскими у него лѣтъ до 15-тп не было ни одного знакомаго. 
Онъ также не зналъ дамскаго общества и вообще отличался большой 
робостью л скромностью, если онъ случайно попадался въ обще¬ 
ство. Въ рѣдкіе свободные часы, которые мальчикъ сеОѣ да¬ 
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валъ онъ любилъ рыться въ лавчонкахъ п закупать на тѣ мѣд¬ 
ныя гроши, которыя были въ его распоряженіи, рѣдкія, пре¬ 
имущественно старыя книги. Въ оставшейся послѣ него би¬ 
бліотекѣ сохранилось много такпхъ книгъ, пріобрѣтенныхъ этимъ 
путемъ- Тѣмъ-же путемъ опъ пріобрѣталъ, по собственному вы¬ 
бору, не имѣя указаній со стороны свѣдущихъ людей, учебныя 
кппги но языкамъ п общеобразовательнымъ предметамъ. Родители 
въ то время уже опять вернулись въ Екатеринославъ, и маленькій 
Оршанскій, разумѣется, опять жилъ у нихъ. Онъ, имѣя всего 15 
лѣтъ, уже пользовался въ это время въ городѣ славою очень свѣ¬ 
дущаго въ гебраизмѣ молодаго человѣка, подающаго надежды 
сдѣлаться современемъ знаменитымъ раввиномъ п быть звѣздой 
въ іудействѣ. Къ тому времени относятся его спеціальныя заня¬ 
тія съ мѣстнымъ раввиномъ по самымъ важнымъ и труднымъ от¬ 
дѣламъ Талмуда, каббалѣ п еврейской философіи. 

Здѣсь мы должны отмѣтить обстоятельство, имѣвшее боль¬ 
шое вліяніе на развитіе Оршанскаго. Дѣло въ томъ, что къ этому 
времени, т. е. началу 60-хъ гг. относится возникновеніе новаго 
умственнаго и культурнаго движенія въ средѣ южно-русскихъ 
евреевъ. 

Нѣтъ надобности конечно говорить о томъ, что движеніе это 
было до извѣстной степени отраженіемъ той волны, которая про¬ 
неслась но всей Руси, глубоко возмутивъ ту тишь и гладь, ко¬ 
торую Россія представляла въ теченіи длиннаго ряда лѣтъ. Эти 
годы были для всей Россіи годами обновленія, возбужденія, про¬ 
бужденія отъ долгаго сна, п надеждъ па лучшее будущее. Это 
всеобщее движеніе не могло не отразиться на евреяхъ, томившихся 
въ вынужденной, невольной замкнутости, въ невѣдѣеіи всего того, 
что вошло въ плоть п кровь всѣхъ европейскихъ культурныхъ 
народовъ. Евреи естественно стали ожидать отъ общаго обновленія 
Россіи улучшенія своей участи, допущенія пхъ въ среду русскаго 
общества, на правахъ русскихъ гражданъ. Евреи юга, болѣе сво¬ 
ихъ западныхъ братьевъ разсѣянные среди русскаго населенія, уже 
давно сдѣлали значительные шаги на пути своего обрусѣнія. По¬ 
этому на ннхъ раньше отразилось новое вѣяніе времени. Движе¬ 
ніе приняло двоякое направленіе: внѣшнее н внутреннее. Внѣ- 
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евреи потянулись къ окружающему населенію, принялись за изу¬ 
ченіе русскаго языка, начались робкія сначала попытки отдавать 
евопхъ дѣтей въ общія учебныя заведенія. Это внѣшнее движеніе 
впрочемъ было уже второй стадіей развитія. Въ самомъ же на¬ 
чалѣ движеніе имѣло болѣе внутренній характеръ п выразилось 
въ попыткѣ п стремленіи еврейской мысли выйти изъ тѣхъ узкихъ 
н довольно тѣсныхъ предѣловъ, которыя Талмудъ н традиція 
отвели для еврейскаго ума. При этомъ еврейская мысль не прер¬ 
вала связи съ прошлымъ, а оставаясь па легальной почвѣ іудаиз¬ 
ма, стремилась разпшрить предѣлы послѣдняго п воспринять въ 
себя зародыши новыхъ началъ. Плодомъ этого движенія явилась 
на югѣ п западѣ Россіи новая еврейская литература, переводная 
и оригинальная, естественно-научная и беллетристическая, поэзія и 
критика, явились газеты съ новымъ направленіемъ, появилась 
литература брошюръ, даже самъ, казалось, уже окаменѣвшій древне¬ 
еврейскій языкъ обновился, выказавъ удивительную эластичность 
и способность дальнѣйшаго роста и развитія. — Среди екатерино- 
елавской еврейской молодежи тоже образовался небольшой кру¬ 
жокъ, горячо отозвавшійся на новое движеніе п тщательно слѣ¬ 
дившій за новой литературой. Разумѣется молодой Оршанскій 
былъ нзь нервыхъ, которые примкнули къ возникавшему движе¬ 
нію. Это обстоятельство само собою послужило сильнымъ толчкомъ, 
оторвавшимъ его отъ той сухой умственной пищи, которая и до того 
вѣроятно у яге недостаточно удовлетворяла пытливый умъ моло- 
даго Оршанскаго. Вторымъ обстоятельствомъ, немало способствовав¬ 
шемъ укрѣпленія связи между Оршанскимъ и новой умственной 
сферой, нослужило знакомство, завязанное имъ съ нѣкоторыми 
гимиазнстамп высшихъ классовъ екатерппославекой гимназіи. Это 
знакомство было для ыолодаго Оршанскаго въ высшей степени 
полезно: оно въ извѣстной степени открыло ему тотъ новый еще 
.для него міръ, въ который онъ до сихъ поръ, благодаря случайно 
пріобрѣтаемымъ имъ книгамъ, лишь изрѣдка заглядывалъ. Благо¬ 
даря этимъ знакомствамъ, онъ вдругъ узналъ, что онъ уже далеко 
ушелъ въ своихъ занятіяхъ по предметамъ гимназическаго курса. 
Хотя не осталось никакихъ достовѣрныхъ данныхъ относительно 
характера этпхъ новыхъ знакомствъ п отношеній, но одно песом- 


й. Г. Огшанскій. 


11 


пѣнно, что они ему указали на легкую для него возможность по¬ 
ступить въ университетъ. Его теперь стали снабжать разными 
учебными книгами, и по совѣту своихъ повыхъ друзей опъ за¬ 
нялся латынью, которой онъ до спхъ норъ не зналъ. Къ сожа¬ 
лѣнію намъ не осталось никакихъ данныхъ, но которымъ мы 
могли бы судить о той внутренней борьбѣ, которая несомнѣнно 
должна была происходить въ 16-ти лѣтнемъ Оршанскомъ во время 
Крутаго перехода въ совершенно новую среду. Впрочемъ, судя по 
общему характеру покойнаго и но нѣкоторымъ фактамъ, можно 
думать, что переходъ совершился въ сущности весьма медленно 
и постепенно. Такъ извѣстно, что не только въ это время, но 
еще въ первый годъ своего студенчества, Оршанскій былъ глу¬ 
боко набоженъ, т. е. строго-принциціально, и не любилъ въ 
атомъ отношеніи послабленій п компромиссовъ. И это неудиви¬ 
тельно. Напротивъ, еслибъ мы даже не имѣли никакихъ свѣдѣній 
н а этотъ счетъ мы также имѣли бы полное право предположить это, 
зная какой устойчивостью отличались вообще убѣжденія покойнаго 
Оршанскаго и какъ медленно они видоизмѣнялись, разъ будучи 
приняты, разумѣется вполнѣ сознательно и не безъ нѣкоторой 
тугости. Такимъ жа образомъ новыя занятія только оттѣснили, 
сжали прежнія чисто еврейскія занятія, но несовершенно исклю¬ 
чали ихъ. Оршанскій съ прежнимъ жаромъ продолжалъ изученіе 
древпс-еврейской литературы, писалъ свои замѣчанія къ Талмуду, 
хотя начиналъ относиться уже критически къ тому, чію прежде 
слѣпо поглащало его, п въ душѣ мечталъ о широкомъ будущемъ 
и свѣтлой наукѣ—и, какъ увидимъ ниже, уже оадумывалъ свои 
первыя литературныя произведенія. 

Въ 16 лѣтъ, въ 1862 г., мы застаемъ его въ этомъ положеніи.- 

Родителямъ его, горячо любившимъ своего даровитаго сына, было 
извѣстно желаніе его поѣхать въ какой нибудь университетскій 
городъ для поступленія въ университетъ. Но это не такъ то легко 
было привести въ исполненіе. Воиервыхъ для того времени это 
было такимъ смѣлымъ шагомъ, который могъ вызвать—п дѣйстви¬ 
тельно вызвалъ—негодованіе значительнаго большинства екатерп- 
нославскаго общества. Для того, чтобъ охарактерпзировать степень 
образованія тогдашняго еврейскаго общества въ Екатеринославѣ, 
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достаточно здѣсь будетъ сказать, что въ то время въ Екатерино¬ 
славской гимназіи былъ всего одинъ пли два еврейскихъ ученика, 
на которыхъ общество смотрѣло какъ на совершенно погибшихъ 
для еврейства людей. Вышеупомянутое либеральное движеніе толь¬ 
ко что возникало, адепты новаго ученія пока еще смотрѣли робко въ 
глаза ортодоксамъ. Само собою разумѣется, что родителямъ Ор¬ 
шанскаго трудно было разстаться съ долго лелѣемой мечтой о 
блестящей раввинской карьерѣ ихъ сына, и имъ приходилось 
долго и серьезно призадуматься надъ неизвѣстной и даже песо- 
всѣмъ понятной судьбой нхъ любимца. Родные, окружающіе, обще¬ 
ственное мнѣніе, отпоснлись неодобрительно къ затѣѣ молодаго 
человѣка, оплакивали потерю его для іудаизма, пугали родителей 
страшной отвѣтственностью. При такихъ условіяхъ представляется 
даже несовсѣмъ понятнымъ, чтб помогло родителямъ его пре¬ 
одолѣть всѣ затрудненія п отправить сына учиться. Это тѣмъ 
болѣе странно, что въ семьѣ Оршанскаго мать также не сочув¬ 
ствовала этому плану, который былъ приведенъ въ исполненіе 
лишь благодаря настойчивости отца Оршанскаго. Есть основаніе 
думать, что послѣднему въ этой борьбѣ помогло, кромѣ прирож¬ 
деннаго расположенія къ просвѣщенію н желанія удовлетворить 
наклонностямъ сына, еще и нѣкоторое честолюбіе, желаніе увпдѣть 
сына знаменитымъ, оправдывающимъ тѣ надежды, которыя на 
него возлагались. Но, кромѣ того, встрѣтились еще другаго рода 
затрудненія, болѣе прозаическія, но ее менѣе дѣйствительныя, 
со стороны тѣхъ матеріальныхъ жертвъ, которыя для этого приш¬ 
лось принести родителямъ Оршанскаго. Дѣла пхъ въ это время 
были весьма незавидны, п жилось имъ очень плохо. Несмотря на 
всѣ эти невидимому непреодолимыя затрудненія, увеличивавшіяся 
еще горечью разлуки съ любимымъ сыномъ, отѣздъ его былъ рѣ¬ 
шенъ, и въ августѣ 1863 г. отецъ отвезъ молодаго Оршанскаго 
въ Харьковъ. 

Ему въ это время было безъ малаго 17 лѣтъ. Росту онъ былъ 
выше средняго, волосы имѣлъ темпорусые, глаза свѣтлокаріе, 
близкіе къ сѣрымъ. Уже въ этомъ возрастѣ взглядъ его отличался 
нѣкоторой сухостью, слегка тускло-стальнаго блеска. Цвѣтъ кожи 
у него былъ блѣдно-матовый, немного смуглый, прямой носъ съ 


слегка раздвинутыми ноздрями и сжатыми полными губами при¬ 
давалъ лицу не то задумчивый, не то слегка сердитый видъ. Вслѣд¬ 
ствіе сидячей жизни, грудь его, отъ природы не особенно объеми¬ 
стая, развилась недостаточно и неравномѣрно и представлялась 
уже на первый взглядъ немного впавшей, причемъ правое плечо 
онъ держалъ всегда ниже лѣваго. Ходилъ онъ скоро, немного 
согнувъ па сторону голову, и сутуловато. Вообще видъ имѣлъ 
робкій, немного болѣзненный. Нѣтъ надобности повторять здѣсь, 
что жизнь онъ велъ крайне однообразную. Выходилъ рѣдко, да и 
то развѣ сбѣгаетъ куда нибудь за книгой, чтобъ опять засѣсть 
за чтеніе. Несмотря на кажущуюся суровость, онъ былъ въ дѣй¬ 
ствительности мягче, нежели казалось. Но не говоря уже о томъ, 
что онъ способенъ былъ питать самыя нѣжныя чувства въ своимъ 
близкимъ, какъ это онъ не разъ доказалъ, въ его характерѣ были 
такія черты, которыя несомнѣнно доказывали изобиліе и богатство 
его натуры нѣжными чувствами. Онъ страстно любилъ малень¬ 
кихъ дѣтей, горячо вступался за каждаго попавшагося шалуна, 
котораго ужъ черезъ чуръ строго карали, очень гуманно отно¬ 
сился даже къ животнымъ, всегда готовъ былъ услужить, чѣмъ 
могъ и т. д. Попавъ въ общество пріятелей, онъ иногда бывало расхо¬ 
дится и громко хохочетъ надъ собственными остротами—причемъ, 
надо замѣтить, у него, когда онъ выросъ, развилась страсть, со¬ 
хранившаяся въ извѣстной степени на всю жизнь, къ остротамъ. 
Предметомъ этихъ остротъ бывали нерѣдко окружающіе, надъ 
которыми И. Г. подтрунивалъ, большей частью добродушно. Та¬ 
ковъ былъ средній т. ск. нормальный характеръ Оршанскаго въ 
томъ періодѣ. По при этомъ надо замѣтить, что уже п тогда, 
хотя еще въ весьма слабой степени, замѣчалась по временамъ 
какая-та болѣзненная раздражительность, вспыльчивость, впослѣд¬ 
ствіи еще болѣе развившаяся. Онъ не выносилъ шуму, раздра¬ 
жался, когда его прерывали во время занятій, приставали и т. п. 
Но будучи разсержопъ, опъ обыкновенно сдерживался и большею 
частью ограничивался только тѣмъ, что удалялся къ себѣ н за¬ 
рывался въ свои книги. Нечего говорить, разумѣется, о томъ, что 
о женскомъ обществѣ оиъ не имѣлъ ионятія и краснѣлъ при 
одной встрѣчѣ съ знакомой барышней, даже родственницей. Между 
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прочимъ пѳ лишне замѣтить, что въ характерѣ молодаго Оршан¬ 
скаго какъ то странно сочетались неподдѣльная скромность п со¬ 
знательное пониманіе своей силы. Сквозь его, на первый разъ неви¬ 
димому, кроткій взглядъ, уже тогда но временамъ проглядывало вы¬ 
раженіе не то ироническое, не то пытливое, не то саркастиче¬ 
ское, тутъ же смѣнявшееся выраженіемъ спокойнымъ, задумчи¬ 
вымъ. Къ сожаленію мы не знаемъ, какъ онъ смотрѣлъ на себя 
въ эту эпоху, чего онъ ожидалъ отъ себя,— на все это мы найдемъ 
указаніе лишь въ дальнѣйшемъ періодѣ его жизни. Такимъ мы 
застаемъ его въ первый его пріѣздъ въ Харьковъ. 

Отецъ привезъ его въ Харьковъ для окончательнаго подготов¬ 
ленія его въ теченіи зимы къ вступительному экзамену въ уни¬ 
верситетъ. Не теряя времени, Оршанскій поступилъ пока вольно¬ 
слушателемъ на юридическій факультетъ. Обстановка, въ которой 
онъ провелъ эту зиму, первую послѣ того, какъ онъ оставилъ 
родительскую кровлю, была не особенно привлекательна. Отецъ 
пристроилъ его на квартирѣ у одного своего знакомаго, мѣстнаго 
раввина, повпднмому, слѣдовательно человѣка почтеннаго, заслу¬ 
живающаго довѣрія. Въ семействѣ этого послѣдняго молодой Ор¬ 
шанскій жилъ на правахъ пансіонера, разумѣется, за предварительно 
условленную плату. Но Оршанскій не имѣлъ па своей квартирѣ 
отдѣльной комнаты, что конечно должно было нерѣдко мѣшать 
его занятіямъ и при его характерѣ доставлять ему не мало 
огорченія. Далѣе дѣла отца его въ теченіи этой и слѣдующей 
зимы были очень и очень нехороши. Понятное дѣло, что при 
такихъ условіяхъ посылки денегъ для сына не отличались ни 
особенной щедростью, ни особенной аккуратностью, что не могло 
не отразиться печально на положеніи Оршанскаго въ Харьковѣ. 
Тѣмъ пе менѣе занятія его шли не прерываясь, п къ этому вре¬ 
мени относятся первые его шаги на литературномъ поприщѣ. Въ 
эту зпму онъ написалъ „Историческія сказанія объ Александрѣ 
Македонскомъ", о „Быль, разсказъ моего пріятеля". Оба эти 
произведенія были нмъ отправлены въ С.-Петербургъ, въ комитетъ 
„Общества для распространенія просвѣщенія между евреями". Пер¬ 
вая статья была напечатана въ 1864 г. вторую ему возвратили, мо¬ 
тивируя отказъ независящими отъ редакціи причинами, другими 


словами черезъ чуръ рѣзкимъ и обличительнымъ характеромъ 
статьи. Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы будемъ говорить подробно 
о работахъ Оршанскаго, о постепенномъ развитіи его мысли; здѣсь 
нелишне пока замѣтить, что уже въ этой „Были", его первой по¬ 
пытки высказать свои воззрѣнія на „еврейскій вопросъ", мы на¬ 
ходимъ въ зародышѣ всѣ тѣ черты, которыя впослѣдствіи такъ 
рѣзко характеризуютъ его работы поэтому предмету. Уже и здѣсь мы 
встрѣчаемъ наклонность замѣнять, гдѣ только возможно ритори¬ 
ку—анализомъ дѣйствительности, объяснять настоящее прошлымъ, 
сводить причины тѣхъ или другихъ явленій въ области внутренней 
организаціи еврейскаго міра—на внѣшнія бытовыя условія. Одно 
только выдаетъ крайнюю юность автора: невыдержанность, проры¬ 
вающійся мѣстами паѳосъ, и наконецъ нѣкоторая шероховатость и 
невыработанность языка. Зима эта прошла для Оршанскаго въ са¬ 
мыхъ разнообразныхъ занятіяхъ: приведеніе въ порядокъ своихъ 
чисто учебныхъ знаній по предметамъ гимназическаго курса, слу¬ 
шаніе университетскихъ лекцій, чтеніе на дому, наконецъ поддер¬ 
жаніе старыхъ связей съ еврейской литературой— все это погло¬ 
щало его время, которое слѣдовательно уходило такъ же монотонно 
п антигигіенически для молодаго Оршанскаго, какъ и въ Екате-і 
рппославѣ. Весной 1864 году онъ выдержалъ вступительный экза-І 
менъ въ университетъ при одной изъ Харьковскихъ гимназій. Лѣ¬ 
томъ онъ посѣтилъ родителей въ Екатеринославѣ, провелъ у нихъ 
каникулярное время, осенью опять верпулся въ Харьковъ, гдѣ былъ 
принятъ на 1-й курсъ юридическаго факультета. Этотъ годъ уже 
прошелъ для Оршанскаго въ матеріальномъ отношеніи немного луч¬ 
ше предъвдущаго. Въ этомъ 65 году онъ напечаталъ нѣсколько лег¬ 
кихъ статей па древпе-еврейскомъ языкѣ въ различныхъ еврейскихъ 
изданіяхъ. Содержаніе этпхъ статеекъ заключалось въ переводахъ 
п популяризаціяхъ естественно-научнаго содержанія. Судя по этимъ 
работамъ его, можно заключить, что въ немъ уже тогда зароди¬ 
лось стремленіе къ литературной дѣятельности, но онъ еще пе 
выяснилъ себѣ отчетливо пи своихъ стремленій, ни характера 
своего таланта. Переходя па 2-й курсъ, Оршанскій опять на лѣто 
пріѣхалъ къ своимъ. Въ это время онъ получилъ отъ одного одес- 
систа приглашеніе переѣхать къ нему въ Одессу п иоселпться въ 


16 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


И. Г. Оршанскій. 


17 


его домѣ въ качествѣ наставника и репетитора дѣтей. Предложеніе 
это пришлось по сердцу молодому Оршанскому, такъ какъ Одесса, 
какъ болѣе важный, сравнительно съ Харьковомъ, культурный 
центръ, обладающая нѣсколькими литературными органами, должна 
была привлекать его и обѣщала болѣе простора какъ для его ум¬ 
ственнаго развитія, такъ для его начинающейся литературной дѣя¬ 
тельности. Въ послѣднемъ отношеніи для него большое значеніе 
должно было имѣть то обстоятельство, что Одесса издавна считалась 
центромъ еврейскаго просвѣщенія на югѣ и нредставлялась поэтому 
наиболѣе удобнымъ мѣстомъ для подвизанія на поприщѣ спеціально 
еврейской и еврейско-русской публицистики. Вслѣдствіе всѣхъ 
этихъ соображеній, Оршанскій принялъ приглашеніе, перевелся 
въ 1865 г. на 2-й курсъ въ новороссійскій университетъ, и пере¬ 
ѣхавъ въ Одессу, поселился въ домѣ С. Я. Трахтманна, сдѣлав¬ 
шаго Оршанскому вышеупомянутое предложеніе. Въ этомъ домѣ 
Оршанскій прожилъ все время своего студенчества до окончанія 
курса и даже нѣкоторое время послѣ окончанія. Условія жизни 
его съ этихъ норъ были несравненно лучше, чѣмъ въ Харьковѣ. 
Вскорѣ по переходѣ его въ Одесскій университетъ, онъ сдѣлался 
стипендіатомъ университета. Пользуясь уваженіемъ и расположе¬ 
ніемъ семьи, въ которой онъ жилъ, онъ имѣлъ въ своемъ распо¬ 
ряженіи всѣ тѣ удобства, какія семейство это могло ему доста¬ 
влять. Эти-то три года, которыя онъ провелъ здѣсь, будучи 
студентомъ, были для него наиболѣе важными годами жизни въ 
отношеніи его развитія. Въ то время успѣла окончательно выя¬ 
сниться его наклонность къ публицистической дѣятельности, и 
путь, по которому онъ впослѣдствіи пошелъ, былъ уже здѣсь на¬ 
мѣченъ. Къ этому времени относятся его: ,0 замкнутости евреевъ* 
и в Простонародныя Пѣсни русскихъ евреевъ*. Въ этихъ статьяхъ 
Оршанскій высказалъ свое в Р г о&8ВІоп (1е Гоі* относительно ев¬ 
рейскаго вопроса. Указавъ на главную причину ложныхъ понятій, 
существующихъ въ русскомъ обществѣ о еврейскомъ мірѣ—на 
скудость свѣдѣній, которыя первое имѣетъ о послѣднемъ, скудость, 
объусловливаемую между прочимъ отдаленностью мѣстожительства 
евреевъ отъ центровъ русской жизни, Оршанскій оО'ращаетъ внима¬ 
ніе своихъ читателей на то неблагопріятное для евреевъ обстоя¬ 


тельство, что они знакомы русскому населенію съ одной только сто¬ 
роны, н притомъ наименѣе привлекательной, съ экономической. Въ 
заключеніе онъ высказываетъ надежду, что „отъ подрастающаго те¬ 
перь поколѣнія, которому суждено осуществить великое дѣло обру- 
сѣнія нашихъ единоплеменниковъ, можно ожидать между прочимъ и 
всесторонняго обсужденія путемъ печатнаго слова судебъ еврейскаго 
народа въ Россіи". Влеченіе этихъ трехъ лѣтъ Оршанскій писалъ въ 
мѣстныхъ газетахъ „Одесскій Вѣстникъ*, „Новороссійскій Теле¬ 
графъ*, а также въ еврейской газетѣ „Гамелицъ*. Больвіею частью 
это были юридическія замѣтки, или корреспонденціи нзъ Екатерино¬ 
слава, куда онъ уѣзжалъ каждое лѣто къ родителямъ. Отношенія 
его къ послѣднимъ, какъ это между прочимъ вндио изъ его не- 
ренпскп съ помп, были въ это время такъ же нѣжны н проникнуты 
искренней цредаиностыо и заботливостью, какъ п во всѣ послѣ¬ 
дующіе годы его жизни. Въ одномъ нзъ своихъ инеемъ, въ отвѣтъ 
родителямъ, упрекавшимъ его въ нежеланіи пріѣхать къ нимъ на¬ 
долго, онъ пишетъ, „что хотя крѣпко любитъ всѣхъ людей, но 
своихъ соотечественниковъ больше другихъ, а родителей и близ¬ 
кихъ всего больше*. Сохранилось очень много его инеемъ, отно¬ 
сящихся къ тому времени, въ которыхъ онъ даетъ самыя подроб¬ 
ныя н обстоятельныя наставленія своимъ младшимъ братьямъ, 
находившимся тогда у родителей, какъ н чѣмъ имъ заниматься, 
указываетъ имъ руководства, поправляетъ имъ ошибки въ ихъ 
письмахъ, радуется пхъ успѣхамъ и т. д. Въ особеппостп много 
переписывался опъ съ старшимъ пзъ этихъ братьевъ, который не¬ 
рѣдко жаловался на невозможность правильныхъ занятій въ 
Екатеринославѣ, о просилъ старшаго брата помочь ему оста¬ 
вить Екатеринославъ н попасть въ Одессу. Въ отвѣтъ на эти 
жалобы, Оршанскій въ свопхъ письмахъ пзъ Одессы постоян¬ 
но ободрялъ младшаго брата, обѣщая ему въ будущемъ помочь, 
совѣтовалъ ему терпѣть и указывалъ на способъ извлечь пока 
изъ своего времени все возможное при тогдашнихъ условіяхъ. И 
дѣйствительно въ 1864 г. Оршанскій, проводя лѣто у свонхъ роди¬ 
телей, взялъ съ собою, возвращаясь въ Одессу, младшаго брата, 
которому онъ помогъ пристроиться въ Одессѣ, съ которымъ онъ 
не мало возился п на развитіе котораго имѣлъ большое вліяніе. 
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Благодаря своему пребыванію въ семействѣ съ довольно обшир¬ 
нымъ кругомъ знакомыхъ, Оршанскій въ это время успѣлъ нѣ¬ 
сколько освоиться съ обществомъ и сталъ немного общительнѣе. 
Въ томъ же направленіи вліяло на него его литературныя занятія 
и трехъ-лѣтнее пребываніе въ университетѣ, гдѣ ему приходилось 
часто сталкиваться съ товарищами и такимъ образомъ невольно 
хотя на короткое время выходить изъ своей замкнутости. Впро¬ 
чемъ, въ главномъ Оршанскій сохранилъ прежній характеръ и 
наклонность къ уединенію. Между товарищами у него, пожалуй, 
были пріятели, но не было друзей. Онъ велъ очень регулярную, 
однообразную жизнь. Физически онъ немного развился за этп 
годы, выросъ, по смотрѣлъ худощавымъ, блѣднымъ, и если не 
больнымъ, то ио крайней мѣрѣ слабымъ. 

* Въ теченіи послѣдняго года его университетскаго курса у 
него уже открылись первые симптомы той болѣзни, отъ которой 
онъ впослѣдствіи умеръ; около времени окончанія курса появи¬ 
лось у него впервые кровохарканье, по онъ это тщательно скры¬ 
валъ отъ окружающихъ, хотя невидимому вполнѣ понималъ 
всю важность этого симптома п даже не заблуждался насчетъ 
своей недолговѣчности. Ниже мы приведемъ данныя, которыя ха¬ 
рактеризуютъ его отношенія къ своему здоровью. Къ этому же 
времени Оршанскій, еще не имѣя п полныхъ 22 лѣтъ отъ роду, 
уже успѣлъ пріобрѣсти въ еврейскомъ обществѣ значительную 
извѣстность. Такъ мы видимъ, что еще въ 1805 г., онъ, будучи 
еще во 2-мъ курсѣ, получилъ приглашеніе отъ Петербургскаго 
комитета „Общества для распространенія просвѣщенія между ев¬ 
реями*— заняться составленіемъ очерка Талмудическаго семейнаго 
права, но Оршанскій почему-то не принялъ этого приглашенія, по 
причинамъ намъ неизвѣстнымъ. Въ 1867 г. Одесское отдѣленіе этого 
„Общества* избрало его въ члены, выразивъ этимъ ему свое ува¬ 
женіе и возлагавшіяся на него обществомъ надежды на его по¬ 
лезную дѣятельность въ пользу своихъ единовѣрцевъ. 

Въ 1868 г. онъ окончилъ курсъ со степенью кандидата юри¬ 
дическихъ паукъ. Ему было предложено остаться при универси¬ 
тетѣ для усовершенствованія п занятія кафедры, по нрп этомъ 
отъ него потребовали, чтобы онъ принялъ православіе. Оршанскій, 


пе задумываясь п пп минуты не колеблясь, отвѣтилъ па это пред¬ 
ложеніе отказомъ. Въ виду важности и значенія этого факта для 
всей дальнѣйшей судьбы Оршанскаго, не лишне будетъ остано¬ 
виться здѣсь немного на внутренней сторонѣ, моральной подкладкѣ 
этого поступка. Между евреями, а можетъ быть и между русскими, 
найдутся люди, которые станутъ объяснять этотъ отказъ, еслп не 
религіозными, то по крайней мѣрѣ національными, илеменпыми 
мотивами. Но всякій, гнавшій покойнаго, найдетъ, разумѣется, такое 
объясненіе невѣрнымъ. Для Оршанскаго евреи хотя п былп еди¬ 
ноплеменниками по происхожденію, но наврядь-лп они, какъ племя, 
сознательно ставилось имъ выше другихъ расъ. О религіозной 
преданности іудаизму съ его стороны пе можетъ быть и рѣчи. 
Связь, соединявшая Оршанскаго съ еврейскимъ міромъ, принадле¬ 
жала къ совершенно другой категоріи. То были узы, связываю¬ 
щія сильнаго съ слабыми, связывающія жалкую и забитую среду 
съ тѣми счастливцами, которымъ удалось выдѣлиться изъ этой среды 
Словомъ, то было связь моральная, то было сознаніе обязанностей, 
лежащихъ па старшемъ братѣ по отношенію къ младшпмъ. Ор¬ 
шанскій, выросшій въ еврейской средѣ, зналъ весь гнетъ, подав¬ 
ляющій ее извнѣ, п мракъ, покрывающій ее внутри. Его чувстви¬ 
тельной натурѣ было противно мысль воспользоваться преимуще¬ 
ствами своихъ способностей и своего положенія для одного себя. 
Онъ считалъ своимъ первымъ долгомъ удѣлить часть своихъ мыс¬ 
лей, заботъ и трудовъ той части людей, страданія которой онъ 
зналъ но личному опыту, которымъ онъ желалъ помочь въ пхъ 
безсильныхъ до сихъ поръ попыткахъ выбиться изъ мрака къ 
свѣту. Понятное дѣло, что принятіе православія поставило бы 
его въ такія натянутыя отношенія къ своимъ единоплеменникамъ > 
что наврядь-лп между ними были бы возможпы искреннія отно- 
' шенія, необходимыя для общей дѣятельности въ пхъ пользу. Вотъ 
главная причина, по которой Оршанскій отклонилъ отъ себя пе¬ 
ремѣну вѣроисповѣданія. Но была еще одна п небезъинтересная 
црпчпна. Дѣло въ томъ, что нрп томъ нерасположеніи, которое су¬ 
ществуетъ въ русскомъ обществѣ по отношенію къ евреямъ, пе¬ 
ремѣна евреями своей религіи, хотя бы перемѣна эта проистекала 
изъ самыхъ возвышенныхъ побужденій, но разъ она сопровож- 
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дается пріобрѣтеніемъ земныхъ благъ, бросаетъ нехорошій свѣтъ 
па данное лицо и служитъ какъ бы новой опорой для ходя¬ 
чаго млѣнія о еврейской продажности. Подобное соображеніе 
должно сильно дѣйствовать съ чисто-личной точки зрѣнія на та¬ 
кого впечатлительнаго п щекотливаго въ нравственномъ отноше¬ 
ніи человѣка, какъ покойный Оршанскій. Въ заключеніе сообщимъ 
здѣсь ту крайне-характерную для его личности форму, въ кото¬ 
рой онъ сообщилъ родителямъ объ этомъ событіи. Въ одномъ изъ 
своихъ инеемъ къ послѣднимъ, осенью 1868 г., онъ между про¬ 
чимъ въ концѣ письма сообщаетъ имъ слѣдующее: „Мнѣ предложили 
здѣсь (т. е. въ Одессѣ) остаться при университетѣ, для занятія 
кафедры, но съ тѣмъ условіемъ, чтобы я принялъ христіанство. 
На дняхъ я купилъ себѣ шубу. Больше нечего писать. Будьте 
здоровы* и т. д. 

Около этого-же времени зачатки его болѣзни стали уже об¬ 
наруживаться довольно явственно. У него нерѣдко бывало кро¬ 
вохарканье, хотя въ незначительныхъ размѣрахъ. Тщательно скры¬ 
вая свое болѣзненное состояніе петолько отъ родныхъ, ,по и отъ 
окружавшихъ, отъ семьи, въ которой онъ жилъ, онъ рѣшился, 
для укрѣпленія своего здоровья, съѣздить въ Крымъ. Поѣздку эту 
онъ совершилъ 'лѣтомъ слѣдующаго года; лѣто-же 1868 г. онъ 
посѣтилъ родителей, у которыхъ написалъ свою кандидатскую дис¬ 
сертацію, представленную нмь въ университетъ осенью, когда онъ 
вернулся опять въ Одессу. 

Зима івЯ8^39 гг. застаетъ его на перепутьп, въ колебапіп. 
Внутренно онъ уже впрочемъ не колебался и ясно начерталъ себѣ 
ту дорогу, по которой ему хотѣлось пойти. Онъ уже давно не 
сомнѣвался въ своемъ призваніи къ научной п литературной дѣя¬ 
тельности. Даже нѣкоторыя детали были имъ уже начертаны. 
Опъ уже имѣлъ въ виду обѣ сферы дѣятельности, въ которыхъ 
впослѣдствіи протекала его жпзнь: научная дѣятельность на поп¬ 
рищѣ русской юриспруденціи и болѣе спеціальная публицистиче¬ 
ская дѣятельность въ пользу своихъ единовѣрцевъ. Въ тетрадяхъ 
его, относящихся въ этому времени, мы уже находимъ массу ма¬ 
теріала, вошедшаго въ его первыя крупныя работы. Мало того, 
мы знаемъ, что, однажды, въ веселую минуту, онъ какъ бы невольно 


прорвавшись, высказалъ лицу, совѣтовавшему ему заняться адвока¬ 
турой, свое убѣжденіе, что онъ не пойдетъ по практической до¬ 
рогѣ, а что ему суждено пріобрѣсть извѣстность на поирищѣ 
болѣе почтенномъ — научномъ. Но поставить себѣ ясно цѣль 
п путь не значитъ еще быть въ состояніи двинуться прямо къ 
этой цѣли и пойти по намѣченному пути. Оршанскому предстояло 
еще одна задача, болѣе скромная, но не менѣе важная—обезпе¬ 
чить себѣ независимое матеріальное положеніе. А такъ какъ ни 
паука сама по себѣ, пи случайное и неправильное литераторство 
въ Одесскихъ изданіяхъ не могли этого доставить Оршанскому, 
то ему пришлось позаботиться о другихъ занятіяхъ. Съ этой 
цѣлью опъ взялъ занятія въ уѣздномъ судѣ, за что впослѣд¬ 
ствіи получалъ вознагражденіе по 30 р. въ мѣсяцъ. Жить онъ 
продолжалъ еще въ семьѣ Трахтманыхъ. 

Но недолго продолжалось для пего такое неопредѣленное по¬ 
ложеніе. Въ теченіи этой зимы шли подготовительныя работы по 
организаціи газеты „День*, въ которой опъ впослѣдствіи принималъ 
такое дѣятельное участіе. Мы уже выше говорили о томъ движе¬ 
ніи, которые пережили русскіе евреи въ 60 гг. Однимъ изъ наи¬ 
болѣе важныхъ п сстестествеппыхъ послѣдствій этого движенія 
было стремленіе образованнаго еврейства—центръ котораго Одес¬ 
са — имѣть на русскомъ языкѣ свой органъ, задачей котораго 
было бы знакомить русскій міръ съ тѣмъ малоизвѣстнымъ угол¬ 
комъ его, который зовется еврейство, и сближать этп два разроз¬ 
ненные н отчужденные элементы. Журналы „Сіонъ*, п „Разсвѣтъ*, 
одппъ за другимъ появившіеся и также одинъ за другимъ быстро 
исчезнувшіе, служили выразителями этой потребности времени. Раз¬ 
личныя внѣшнія и внутреннія неблагопріятныя обстоятельства 
были причиной недолговѣчности этпхъ изданій. По неудачи не 
останавливали Одесское еврейское общество, живо чувствовавшее 
потребность имѣть свой органъ въ печати. Въ началѣ 1869 
г., рѣшено было приступить къ изданію въ Одессѣ газеты, „6р- 
гапа русскихъ евреевъ*, подъ названіемъ „День*. Въ этомъ из¬ 
даніи съ матеріальной стороны принималъ участье, кромѣ Одес¬ 
скаго общества, п Петербургскій комитетъ „Общества, /для рас¬ 
пространенія просвѣщенія между евреями въ Россіи*. Редакти- 
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ровапіе этого бргана было поручепо г. Орнштейну, бывшему сот¬ 
руднику „Библіотеки для чтенія". Однимъ изъ первыхъ по вре¬ 
мени сотрудниковъ этого изданія былъ Оршанскій, который имѣлся 
между прочимъ уже въ виду при основаніи газеты. Газета про¬ 
держалась два года, окончивъ свое существованіе въ 1871 г., 
послѣ одесскихъ безпорядковъ, когда совершенно естественпыя со 
стороны Дня" выраженія сочувствія къ пострадавшимъ во время 
безпорядковъ евреямъ усилили, и до того сильное давленіе цен¬ 
зуры на редакцію. Оршанскій былъ самымъ виднымъ предста¬ 
вителемъ того новаго направленія, которое приняла еврейская 
публицистика въ газетѣ „День". Ея предшественники „Сіонъ" и 
„Разсвѣтъ", служили какъ би введеніемъ въ „День". Въ первыхъ 
двухъ изданіяхъ еврейскій вопросъ былъ впервые поставленъ 
въ Россіи. Поэтому въ нихъ мы видимъ преобладаніе гуммапп- 
тарной, общечеловѣческой стороны вопроса надъ частной, надъ 
спеціальной—анализомъ условій положенія евреевъ въ Россіи. Въ 
газетѣ „День" мы видимъ еврейскій вопросъ уже на болѣе 
высокой степени развитія. Общія фразы, быть можетъ возвышен¬ 
ныя, замѣняются изученіемъ различныхъ сторонъ еврейской жпзпп. 
Голая защита евреевъ обращается въ болѣе объективное изслѣ¬ 
дованіе, подъ часъ переходящее въ облаченіе. Существенная ус¬ 
луга, оказанная русскому еврейству газетой „День", заключается 
въ основательномъ изслѣдованіи главныхъ экономических ъ эле¬ 
ментовъ жпзни русскихъ евреевъ. Работа эта почти цѣликомъ 
сдѣлана Оршанскимъ. Онъ подвергнулъ тщательпому критическому 
анализу ходячія воззрѣнія о пресловутомъ богатствѣ еврейскомъ, 
о специфической еврейской эксплуатаціи, о врожденной будто бы 
евреямъ наклонности и способности къ торговлѣ, соединенной съ 
отвращеніемъ къ труду п въ особенности земледѣльческому. 
Въ изслѣдованіяхъ своихъ Оршанскій пользовался статистическимъ 
п этнографическимъ матеріаломъ, собраннымъ авторитетами рус¬ 
ской экономической паукп. Такимъ образомъ изслѣдованія эти, при 
той искренности и безпристрастности, которыя Оршанскій вносилъ 
въ своп работы, имѣютъ характеръ строго научный; поэтому зна¬ 
ченіе тѣхъ выводовъ, къ которымъ приходитъ авторъ, для еврей¬ 
скаго вопроса громадно. Самый капитальный пзъ этихъ выводовъ 


тотъ, что еврейская экснлуатація, не говоря уже о томъ, что раз¬ 
мѣры ея преувеличены, коренится съ одной стороны въ общихъ 
условіяхъ русской жизни, въ умственной н экономической неразви¬ 
тости крестьянского люда въ Россіи, что даетъ богатую почву 
для всякаго рода эксплуатаціи. Съ другой стороны корень зла ле¬ 
житъ въ тѣхъ условіяхъ, которыя ограничиваютъ сферу дѣятель¬ 
ности евреевъ въ Россіи, невольно заставляя ихъ высасывать но 
возможности больше изъ отведеннаго имъ района. На ряду съ 
экономическими работами^шлп изслѣдованія Оршанскаго о внутрен¬ 
ней организаціи еврейской общины въ Россіи. При этомъ оиъ въ 
особенности остановился на разборѣ самыхъ выдающихся сторонъ 
этого вопроса, именно характера еврейской солидарности и кор¬ 
поративности съ одной стороны, ихъ замкнутости н отношенія къ 
обрусѣнію съ другой стороны. Въ отношеніи послѣдняго пункта 
Оршанскій желалъ выяснить между прочимъ вліяніе чисто внѣш¬ 
нихъ государственныхъ условій па характеръ внутренней органи¬ 
заціи еврейскаго міра п крѣпость послѣдней. 

Резюмируя свои выводы относительно замкнутости евреевъ и 
медленнаго хода ихъ обрусѣнія, авторъ резюмируетъ свою мысль 
слѣдующимъ образомъ: обрусѣніе евреевъ можетъ быть достигнуто 
не искуственными мѣрами, стало быть, не путемъ, котораго до 
сихъ поръ придерживалось наше правительство, но одной лишь 
притягательной силой русскаго парода, въ среду котораго свреп 
должны войти какъ полноправные граждане. 

Кромѣ этнхъ работъ но еврейской публицистикѣ, отнимав¬ 
шихъ у Оршанскаго много времени, онъ въ тоже время, хотя 
медленно, выступалъ иа поприщѣ русской юриспруденціи. Оиъ въ 
то время написалъ много мелкихъ юридическихъ статей въ Одес¬ 
скихъ періодическихъ изданіяхъ, н одну большую юридическую 
статью въ начавшемъ въ то время въ Одессѣ выходитъ „Юриди¬ 
ческомъ Сборникѣ". Въ теченіи 1870-71 г. онъ также началъ ра¬ 
ботать въ „Судебномъ Вѣстникѣ" п „Журналѣ Гражданскаго Права". 

Въ матеріальномъ отношеніи дѣла его были въ это время 
неблестящи. Его усоленныя занятія давали ему сравнительно 
ничтожное вознагражденіе, такъ что за удовлетвореніями весьма 
неприхотливыхъ требованій его скромной жизни, ему почти ип- 
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чего не оставалось. Онъ сдѣлалъ нопытку въ компаніи съ од¬ 
нимъ свонмъ бывшпмъ товарищемъ но университету и теперь 
сотоварищемъ по занятіямъ въ редакціи—открыть адвокатскую 
контору въ Одессѣ, но дѣло не пошло; притомъ-же онъ крайне 
вяло относился къ тому практическому дѣлу, къ которому онъ не 
чувствовалъ никакой наклонности. Жилъ онъ въ то время въ се¬ 
мействѣ редактора, гдѣ пользовался внимательнымъ уходомъ. 
Онъ велъ очень аккуратную, однообразную жп8нь. Хотя кругъ его 
знакомыхъ значительно расширился, о онъ сталъ уже далеко не 
такимъ нелюдимымъ о подчасъ развлекался въ обществѣ, однако 
размѣры его занятій несомнѣнно превышали его физическія силы. 

Поэтому, несмотря на сносную обстановку, которой онъ поль¬ 
зовался, здоровье его нисколько не улучшилось; онъ видимо сла¬ 
бѣлъ. Болѣзнь, хотя медленно, но непрерывно развивалась. 

Въ видахъ поправленія своего здоровья, онъ предпринялъ лѣ¬ 
томъ 1803 г. поѣздку въ Крымъ. Родители, ожидавшіе его въ 
это лѣто къ себѣ, были встревожены этой поѣздкой въ Крымъ, 
подозрѣвая, что состояніе его здоровья неудовлетворительно. При 
этомъ же родители выражали ему свое желаніе видѣть его болѣе 
обезпеченнымъ въ матеріальномъ отношеніи, и средство для этого 
онп впдѣлп въ адвокатурѣ. Чтобы успокоить пхъ во всѣхъ отно¬ 
шеніяхъ, онъ въ одномъ пзъ своихъ писемъ пзъ Крыма пишетъ 
пмъ, что здоровье его совершенно удовлетворительно; поѣздку же 
онъ предпринялъ лпшь для отдыха п развлеченія; что же ка¬ 
сается его матеріальнаго положенія, то онъ желаетъ всегда 
имѣть только необходимое п пріобрѣтать это трудами рукъ 
своихъ. Вообще онъ тщательно, на сколько могъ, скрывалъ свое 
нездоровье отъ окружающихъ, даже отъ младшаго брата, съ ко¬ 
торымъ онъ былъ въ хорошихъ отношеніяхъ. Причины этой скром¬ 
ности крайне характерны. Отъ родителей онъ скрывалъ свою 
болѣзнь пзъ желанія не причинять имъ огорченій и страданій, ко¬ 
торыя бы ни къ чему не привели. Скрытность же его по отно¬ 
шенію къ окружающимъ, къ той семьѣ напримѣръ, въ которой 
онъ жилъ, п гдѣ къ нему отлично относились, можно объяснять 
лишь его нелюбовью къ услугамъ, его нежеланіемъ видѣть себя 
предметомъ вниманія, ухаживанія, п что еще хуже, сочувствія н 


сожалѣнія. Поэтому онъ всегда избѣгалъ разговоровъ о своемъ 
здоровьѣ, па которое онъ смотрѣлъ довольно мрачно, хотя повп- 
дпмому спокойно, считая себя пенадежпымъ. Одъ однако тща¬ 
тельно слѣдилъ за свонмъ здоровьемъ, соблюдая строго тотъ ре¬ 
жимъ, который былъ ему назначенъ пользовавшпмъ его врачемъ 
н пріятелемъ д-мъ Чайкинымъ. Лѣтомъ 1870 г. онъ одпако, усту¬ 
пая просьбамъ родителей, предпринялъ поѣздку въ Екатерино¬ 
славъ и прогостилъ у нпхъ порядочное время. 

Лѣтомъ 1871 г. прекратила свое существованіе газета День*, 
а съ нею и то дѣло, которое удерживало Оршанскаго въ'.Одессѣ. 
Выше уже было упомянуто о такъ наз. Одесскихъ безпорядкахъ, 
сдѣлавшихъ невозможнымъ дальнѣйшее существованіе въ Одессѣ 
еврейскаго бргана съ сколько нпбудь независимымъ направленіемъ. 
Какъ извѣстно безпорядки эти заключались въ томъ, что па свя¬ 
той недѣлѣ въ теченіи нѣсколько дней толпа народа, состоявшая 
преимущественно изъ грековъ, занимались систематическимъ гра- 
бежемъ мѣстнаго еврейскаго населенія, который прекратился лишь 
благодаря вмѣшательству военной власти. Событіе эти произвело 
сильное, даже потрясающее впечатлѣніе на Оршанскаго. Такія 
неслыханныя попиранія закона н справедливости, совершавшіяся 
среди бѣлаго дня на улицахъ, въ присутствіи многочисленной 
толпы такъ паз. образованнаго общества, любовавшагося такимъ 
зрѣлищемъ, не могло не поразить такого кроткаго п чувствитель¬ 
наго человѣка, какъ Оршанскій. 

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что въ томъ негодованіи, котораго 
былъ переисполненъ Оршанскій по поводу этихъ событій, было 
гораздо больше общечеловѣческаго, чѣмъ узко-національнаго чувст¬ 
ва. Подъ вліяніемъ свѣжаго еще впечатлѣнія пзъ подъ его пера вы¬ 
лились горячія слова иротеста, такъ п оставшіяся въ портфелѣ ав¬ 
тора но различнымъ, „независящимъ отъ редакціи 4 причинамъ. Впо¬ 
слѣдствіи опъ посвятилъ этому предмету статью подъ заглавіемъ: 
.Одесскій погромъ 1 *, вошедшую въ его книгу „Евреи въ Россіи". 
Но Оршанскій не остановился на одномъ кабинетномъ протестѣ 
п выраженіи негодованія. Какъ только безпорядки прекратились, 

въ „Днѣ" явилась статья, въ которой указывалась Одесскому еврей¬ 
скому обществу какъ на его право, и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ на свя- 


26 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


щенную его обязанность, привлечь къ суду виновниковъ безпо¬ 
рядковъ и искать законнымъ путемъ вознагражденія пострадав¬ 
шимъ отъ безпорядковъ. Изъ лидъ, принадлежащихъ къ Одесской 
интеллигенціи, составился комитетъ, задавшійся цѣлью изслѣдо¬ 
вать точно характеръ и размѣры убытковъ, причиненныхъ без¬ 
порядками мѣстному населенію. Оршанскій принималъ самое жи¬ 
вое участіе въ трудахъ этого комитета, о чемъ свидѣтельствуютъ 
между прочимъ оставшіеся въ его портфелѣ между бумагами 
матеріалы, собранные пмъ и другими членами комитета, и касаю¬ 
щіеся исторіи безпорядковъ. Но, кажется, хлопоты Одесскаго об¬ 
щества о вознагражденіи пострадавшихъ не увѣнчались успѣ¬ 
хомъ, и дѣятельность комитета прекратилась на половинѣ пути. 
Прекращеніе „Дня“ застало Оршанскаго врасплохъ и заставило 
его призадуматься надъ болѣе солидной и широкой организаціей 
своей дѣятельности. Онъ уже давно чувствовалъ себя неудовле¬ 
твореннымъ тѣмъ кругомъ дѣятельности, въ которомъ онъ вра¬ 
щался два года. Съ одной стороны, онъ уже въ значительной сте¬ 
пени успѣлъ разочароваться относительно той пользы, которую мо¬ 
жетъ принести евреямъ спеціальный органъ—представитель ихъ 
интересовъ. Между прочимъ Одесса, какъ мѣсто, въ которомъ 
еврейскій вопросъ имѣетъ слишкомъ мѣстный характеръ, оказалась 
далеко не подходящей для защиты евреевъ почвою. 

Далѣе онъ начиналъ все больше и больше чувствовать потреб¬ 
ность и сознавать за собою право выступить на болѣе широкую 
дорогу — русскаго ученаго публициста. Послѣдней потребности 
разумѣется крайне трудно было удовлетворить въ самой Одессѣ; 
еще менѣе удобно было для начинающаго завязать спошенія съ 
Петербургскими редакціями, хотя, какъ мы уже видѣли, онъ уже 
дѣлалъ подобнаго рода попытки. Но обстоятельства на этотъ 
разъ начинали слагаться для него благопріятно. Бывшій редак- 
Т0 Р Ъ !>Д НЯ і поддерживаемый Одесскимъ еврейскимъ обществомъ, 
задумалъ войти въ сношенія съ какой нибудь столичной газетой, 
которая па извѣстныхъ условіяхъ согласилась бы быть предста¬ 
вительницей евреевъ въ журналистикѣ. Такой газетой оказалась 
„Новое Время", купленная г. Устряловымъ. Глубокой осенью 1871 
г. Орнштейнъ переѣхалъ въ Петербургъ для завѣдыванія практи¬ 
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ческой стороной редакціи .Новаго Времем^ предложивъ, разу¬ 
мѣется, Оршанскому поѣхать вмѣстѣ съ нвмъ для участш въ но- 
вой газетѣ. 

Не трудно догадаться послѣ всего вышесказаннаго, какъ должно 
было прійтись послѣднему по сердцу это предложеніе. Одно толь¬ 
ко заставляло его призадумываться надъ своей поѣздкой—климатъ 
петербургскій, отъ котораго онъ не могъ ожидать ничего хоро¬ 
шаго для своего здоровья. Но п это не могло остановить его, въ 
виду осуществленія его старой мечты—попасть въ етер ургъ. 
Какъ онъ смотрѣлъ на свою поѣздку, видно изъ одного его пись¬ 
ма къ родителямъ, въ которомъ онъ пишетъ пмъ изъ Одессы о 
своемъ намѣреніи поѣхать въ Петербургъ „заняться русской ли- 

ТРТПТѴПОП _ 

Въ октябрѣ 1871 Г. Оршанскій вмѣстѣ съ семействомъ г. Орп- 
штейпа пріѣхалъ въ Петербургъ. Пребываніе его въ Петербургѣ 
было весьма непродолжительное, такъ какъ дурное вліяніе петер¬ 
бургской замы скоро отразилось на его здоровьѣ и заставило ею 
навсегда покинуть этотъ городъ. Но тѣмъ не менѣе эти 3-4 мѣ¬ 
сяца, проведенные имъ здѣсь, пмѣлп для него большое значеніе, 
такъ что съ момента его пріѣзда въ Петербургъ можно справед¬ 
ливо считать начало новаго, и притомъ самаго важнаго, самаго 
плодовитаго періода въ его жпзни. Вскорѣ послѣ его пріѣзда на¬ 
чала выходить въ свѣтъ газета „Новое Время", подъ редакціе 
Устрялова и Орвштейеа, о которой было уже выше говорепо. 
Оршанскій принималъ въ пей весьма дѣятельное участіе. Ему при¬ 
надлежитъ въ ней рядъ передовыхъ статей, изъ которыхъ нѣко¬ 
торыя, наир, о раскольникахъ, о стачкѣ извощиковъ въ Таган¬ 
рогѣ, въ свое время обратили на себя вниманіе. Замѣчательно, 
что въ этихъ и другихъ передовыхъ статьяхъ онъ какъ бы намѣ¬ 
тилъ тотъ путь, по которому онъ впослѣдствіи шелъ п на кото¬ 
ромъ сдѣланы имъ впослѣдствіи его лучшія юридическія работы. 
Такъ опъ посвятилъ нѣсколько статей вопросу о церковпо-суде 
ной реформѣ и волостному суду. II странное дѣло! Извѣстно, что 
въ теченіи всей своей дальнѣйшей юридической дѣятельности ему 
пришлось главнымъ образомъ имѣть дѣло съ этпми-же самими во¬ 
просами. Соиосоставленіе это невольно наводитъ на мысль, что на- 
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правленіе, въ которомъ шла юридпческн-лптературпая дѣятельность 
Оршанскаго, не зависѣла но крайней мѣрѣ въ извѣстной степе¬ 
ни отъ внѣшнихъ вліяній, но прямо вытекало изъ его внутренней 
духовной сферы, изъ міросозерцанія его, доказательство чему мы 
увидимъ ниже. 

Вмѣстѣ съ расширеніемъ круга дѣятельности Оршанскаго, 
какъ публициста, замѣчаемъ поворотъ п въ его отношеніяхъ къ 
еврейскому вопросу. 

Въ „Новомъ Времени" онъ ничего не писалъ по еврейскому во¬ 
просу, отдавшись исключительно болѣе общимъ задачамъ пннтере- 
самъ русской жизни. Сверхъ своихъ занятій въ „Новомъ Времени", 
онъ началъ было работать въ „Гражданинѣ", который тогда только 
что появился п направленіе котораго еще тогда не выяснилось. 
Но послѣ первыхъ номеровъ этой газеты, когда духъ и характеръ 
ея уже успѣли достаточно опредѣлиться, Оршанскій прекратилъ 
свое сотрудничество въ пей. Въ это-же время онъ познакомился 
лично съ редакторами тѣхъ органовъ, въ которыхъ онъ работалъ 
съ этихъ поръ до самой смерти—съ редакторами „Журнала Граждан¬ 
скаго Права", я Судебнаго Вѣстппка" и „Нед ѣли вообще надо замѣ¬ 
тить, что въ это время онъ сдѣлалъ не мало знакомствъ и вполнѣ 
сознавая, какъ вредно дѣйствуетъ на него сидячій образъ ;жпзпп, 
болѣе прежняго слѣдилъ за своимъ здоровьемъ, гулялъ, бывалъ 
въ обществѣ и т. д. Жилъ онъ въ первое время но пріѣздѣ у 
ОрпштеЛповъ, затѣмъ нанялъ отдѣльную квартпру, гдѣ поселился 
вмѣстѣ съ братомъ, тогда студептоыъ медицины. 

Но всѣ предосторожпостп, предпринятыя имъ, не моглп его 
защитить отъ пагубнаго вліянія петербургскаго кллмата. Въ ис¬ 
ходѣ января 1872 г. онъ повпдпмому безъ всякой причины по¬ 
лучилъ сильное кровохарканье, отъ котораго онъ слегъ н нро- 
ылъ въ постели нѣсколько недѣль. Это было у него первый силь¬ 
ный припадокъ кровохарканья. Во время болѣзни его павѣщалъ 
профессоръ Эйхвальдъ. Благодаря внимательному леченію п хо¬ 
рошему уходу, онъ сравнительно скоро поправился и по настоянію 
медиковъ оставилъ Петербургъ, избравъ на первый разъ мѣстомъ 
для своего пребыванія городъ Гейдельбергъ, пользующійся теп¬ 
лымъ и ровнымъ климатомъ. Онъ оставилъ Петербургъ въ мартѣ 


1872 г. Съ этпхъ поръ до самой смерти своей, стало быть въ 
теченіи 3-хъ съ половиною лѣтъ, онъ продолжалъ жить заграни¬ 
цей, переѣзжая съ мѣста на мѣсто. Лѣто онъ обыкновенно про¬ 
водилъ въ Гейдельбергѣ, осенью уѣзжалъ въ Швейцарію, зиму 
проводилъ въ Тиролѣ, или въ Сѣверной Италіи. За все это вре¬ 
мя онъ только одппъ разъ, лѣтомъ 1874 г., посѣтилъ Россію, по¬ 
гостилъ немного у родителей п немедленно же уѣхалъ снова въ 
Германію. 

Но даже п кратко-временный пріѣздъ его въ Россіи дорого 
стоилъ его здоровью. На обратномъ пути изъ Екатеринослава въ 
Гейдельбергъ, онъ, проѣзжая черезъ Кіевъ, заболѣлъ здѣсь кро¬ 
вохарканьемъ п принужденъ былъ недѣли двѣ остаться въ этомъ 
городѣ, вѣрнѣе пролежать, пока онъ не окрѣпъ на столько, чтобы 
быть въ состояніи снова продолжать путь. Въ Германіи Оршан¬ 
скій принялся за работу съ новой энергіей. Онъ слушалъ въ 
Гейдельбергѣ лекціи политики п психологіи народовъ, даже запи¬ 
сался въ студенты тамошняго университета. Богатая Гейдельберг¬ 
ская . университетская библіотека поглотила его. Опа произвела 
на него такое впечатлѣніе, что онъ во время пребыванія своего 
у родныхъ въ 1874 г., неоднократко говорилъ о пей брату. Здо¬ 
ровье его однакожъ вовсе не было такъ хорошо, чтобъ онъ могъ 
безнаказанно много работать. 

Въ особенности былъ для пего тяжелъ первый годъ пребы¬ 
ванія заграницей. Онъ нерѣдко хворалъ и иногда по цѣлымъ не¬ 
дѣлямъ долженъ былъ не покидать постели, причемъ онъ одна¬ 
кожъ не прекращалъ своихъ занятій. Внѣшнимъ доказательствомъ 
его напряженной работы служитъ длинный рядъ его статей, явив¬ 
шихся въ то время въ печати. Только счастливыя климати¬ 
ческія и гигіеническія условія германской жизни поддерживали 
его здоровье. 

Зимнія поѣздки на югъ, въ Швейцарію н Италію, дѣйствовали 
на него благотворно, такъ что въ теченіи 1874—75 гг. онъ себя 
чувствовалъ сравнительно лучше. Онъ даже па впдъ поправился, 
хотя постарѣлъ, но немного пополнѣлъ. Само собою разумѣется, 
что это улучшеніе было только кажущееся; болѣзнь дѣлала свое 
и непрерывно развивалась. Не смотря на благопріятныя для его 
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здоровья условія заграничной жизни, Оршанскаго тянуло въ Рос¬ 
сію- Онъ искренно любплъ свою родину; его старой мечтой было 
работать для русской науки, что было крайне затруднительно 
живя заграницей- Во время предпослѣдняго пріѣзда его въ Рос¬ 
сію, въ 1874 г., однажды нъ разговорѣ съ братомъ, когда они об¬ 
суждали этотъ вопросъ, онъ высказался, что не чувствуетъ нп 
охоты, ни возможности примкнуть къ какой нибудь другой странѣ, 
напр. Германіи. Онъ считаетъ нравственной обязанностью вся¬ 
каго развитаго русскаго еврея работать для Россіи, причемъ надо 
еще имѣть въ виду и то обстоятельство, что условія полезной дѣ¬ 
ятельности гораздо легче въ Россіи, гдѣ еще такъ мало сдѣлано и 
такъ много остается сдѣлать во всѣхъ сферахъ общественной 
жизни и пауки. Понятно, что при такихъ воззрѣніяхъ, онъ дол¬ 
женъ былъ скучать въ Европѣ и мечтать о возвращеніи на ро¬ 
дину. И дѣйствительно онъ неоднократно высказывалъ брату свое 
намѣреніе, лишь только его эдоровье немного поправится, посе¬ 
литься въ какомъ нибудь южномъ уголкѣ Россіи; онъ мечталъ о 
Бессарабіи и о Кавказѣ. 

А между тѣмъ случаевъ вернуться въ Россію и такъ сказать 
я пристроиться* было у него нѣсколько въ послѣдніе годы. Такъ 
въ 1872 г. ему предлагали вернуться па зиму въ Одессу для ре¬ 
дактированія статистическаго изслѣдованія еврейскаго населенія 
Одессы, причемъ ему предложены были довольно выгодныя условія 
отъ 2 8 тыс. р. Это же предложеніе было повторено п въ 

слѣдующемъ 1873 г. 

На это предложеніе онъ отвѣтилъ отказомъ, мотп воруя послѣд¬ 
ній безполезностью нли вѣрнѣе безуспѣшностью этого дѣла для 
достиженія тѣхъ цѣлей, которыя имѣлись при этомъ въ виду. Изъ 
этого отвѣта можно видѣть, что жизнь научила Оршанскаго уже 
смотрѣть иными глазами на „еврейскій вопросъ" п па способы 
его разрѣшенія. Впрочемъ объ этомъ рѣчь ниже. Въ 1873 году 
ему также предложили изъ Одессы редактированіе вновь устронва- 
емаго тогда юридическаго органа; въ то-же время „Общество для 
распространенія просвѣщенія между евреями* предложило ему напи¬ 
сать сочиненіе о еврейскомъ уголовномъ правѣ. Послѣдняго при¬ 
глашенія Оршанскій не принялъ, а первое дѣло почему-то не сос- 
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тоялось. Вообще онъ не имѣлъ особенной охоты поселиться сно¬ 
ва въ Одессѣ, боясь ея климата. 

Какъ мы уже говорили выше здоровье Оршанскаго въ послѣд¬ 
нее время на видъ будто бы улучшилось. По крайней мѣрѣ онъ 
чувствовалъ себя значительно лучше, да п выглядѣлъ крѣпче 
прежняго. Это кажущееся улучшеніе ввело Оршанскаго въ заб¬ 
лужденіе. Онъ считалъ себя въ такой степени поправившимся, 
что началъ мечтать объ осуществленіи своей старой мечты—вер¬ 
нуться въ Россію. Работая уже давно надъ большимъ сочинені¬ 
емъ по философіи права, онъ для окончательной его обработки 
нуждался съ одной стороны въ русскихъ матеріалахъ, съ другой 
стороны онъ считалъ необходимымъ прекратить на время, по 
крайней мѣрѣ на годъ, журнальную работу для того, чтобъ ис¬ 
ключительно предаться своему труду. Въ виду этпхъ то цѣлей, 
и руководствуясь такими соображеніями, Оршанскій въ іюлѣ 1875 
года вернулся въ Россію. Предполагая остаться на зпму въ Одессѣ, 
онъ предварительно заѣхалъ къ родителямъ погостить. Разумѣется, 
восторгу родителей не было конца. Они нашли его значительно 
здоровѣе прежняго па видъ п, не подозрѣвая какая страшная бо¬ 
лѣзнь таилась въ немъ, окончательно отказалось отъ своихъ преж¬ 
нихъ подозрѣній на счетъ его здоровья. Онъ втеченіе этого сво¬ 
его послѣдняго посѣщенія велъ себя въ отношеніи своего образа 
жвзнп какъ совершенно здоровый человѣкъ, ѣлъ больше прежняго, 
не отказываясь отъ вина, много ходилъ, словомъ — нп что не 
могло подать хотя бы малѣйшій намекъ на ту катастрофу, кото¬ 
рая была уже такъ близка. 

Это лѣто было на югѣ Россіи вообще п въ частности въ 
Екатеринославѣ необыкновенно знойное. Къ тому-же въ августѣ 
непрерывно свпрѣпствовалп сухіе вѣтры, которые нрп обиліи на 
улицахъ Екатеринослава пыли, дѣлалъ воздухъ убійственнымъ. 
Одновременно съ этой неремѣной погоды и состояніе здоровья 
Оршанскаго рѣзко измѣнилось. Сначала у него появилось общее 
недомоганіе, слабость, по временамъ легкій жаръ, которому еще 
не придавали никакого значенія, пока всѣ эти предвѣстники не 
разразились тяжкимъ заболѣваніемъ. Это случилось около поло¬ 
вины августа. День былъ знойный, воздухъ удушливый, пыльный. 
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Оршанскій въ этотъ день вечеромъ долго гулялъ въ мѣстномъ 
городскомъ саду и вернулся домой въ необыкновенно хорошемъ 
и веселомъ расположеніи духа. Онъ впдпмо былъ въ болѣзненно- 
лихорадочномъ состояніи, хотя пи онъ, ни его окружающіе не по¬ 
дозрѣвали этого. Поужппавъ но обыкновенному, онъ отправился 
спать, но долго не могъ заснуть... Около часа по полуночи у него 
сдѣлалось сильнѣйшее кровохарканье. 

Излишне было бы говорить здѣсь о томъ впечатлѣніи, кото¬ 
рое это произвело на родныхъ. Но что всего поразительнѣе, это 
то полное невѣденіе, въ которомъ даже послѣ этого родители Ор¬ 
шанскаго находились относительно настоящаго смысла п значенія 
болѣзни ихъ сына. Когда приступъ кровохарканья къ утруутпхъ, 
родители успокоились, приписывая кровохарканье случаю, геммо- 
рою п т. и. Въ этомъ отношеніи больной въ значительной сте¬ 
пени способствовалъ свопмъ поведеніемъ такому самообольщенію 
родныхъ. Онъ ихъ все уснокапвалъ, говорилъ имъ, что это съ 
ннмъ уже не въ первый разъ н всегда оканчивалось благополуч¬ 
но, что это даже облегчаетъ его п т. д. въ этомъ родѣ. Немуд¬ 
рено, чтоонп, незнакомые съ значеніемъ этого симптома п не будучи 
сверхъ того въ силахъ допустить мысль, что пхъ сыну угрожаетъ 
серьезная опасность — до такой степени онъ былъ для нихъ до¬ 
рогъ — успокоились насчетъ его болѣзни. 

Нужно однакожъ замѣтить, что съ пхъ стороны былп приняты 
немедленно всѣ тѣ мѣры, какія были въ пхъ распоряженіи. 
Одинъ пзъ лучшихъ мѣстныхъ врачей былъ къ нему приглашенъ 
въ ту же ночь, когда онъ заболѣлъ. Врачъ этотъ тщательно слѣ¬ 
дилъ за больнымъ во все время болѣзни. Больного немедленно 
уложили въ постель, съ которой онъ уже не вставалъ больше. 
Ему запрещено было говорить, такъ что всѣ свои желанія и тре- 
баванія онъ передавалъ на бумагѣ. Благодаря этому распоряже¬ 
нію, онъ уже до самой смерти не разговаривалъ съ окружающими н 
только нѣсколько отрывочныхъ словъ вырвались у него за всѣ 
эти дни... 

Немедленно, по заболѣваніи Оршанскаго, семья телеграфиро¬ 
вала младшему сыну, въ это время занимавшему должность зем¬ 
скаго врача въ С.-Петербургской губерніи. Тотъ, подозрѣвая серь- 
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езную опасность для жизни больнаго, поспѣшилъ на помощь къ 
брату, отъ ностедп котораго онъ не отходилъ до послѣдней ми¬ 
нуты. 

Съ его пріѣздомъ больной п семья пріободрились, надѣясь, 
если не на искусство, то на уходъ роднаго врача. Но доктору- 
брату не суждено было долго радовать своихъ... Онъ засталъ 
больпаго уже безнадежнымъ. Непрерывное отдѣленіе кровяной 
мокроты, постоянно высокая температура, все болѣе и болѣе уси¬ 
ливающаяся одышка— все это указывало на глубокое пораженіе 
легкихъ, что вполнѣ подтверждалось при изслѣдованіи больнаго. 

На долю молодаго Оршанскаго-врача вынала такимъ образомъ 
тяжелая задача: убѣжденный въ безнадежномъ положеніи больнаго, 
онъ долженъ былъ по немногу подготовлять родителей къ ожидаю¬ 
щему удару и отнимать у нихъ иостеиенно и понемногу надежду 
па выздоровленіе. Болѣзнь между тѣмъ быстро шла впередъ; пе¬ 
чать смерти лежала уже па лицѣ больнаго, который однако не 
терялъ еіце надежды на выздоровленіе. Послѣдніе два дня болѣзнь 
приняла какъ будто лучшій оборотъ: температура пала, крово¬ 
харканье также уменьшилось, родные оиять стали надѣяться, но 
это кажущееся улучшеніе было лишь слѣдствіемъ начинавшагося 
упадка силъ. Въ день наканунѣ смертп больной почувствовалъ 
себя настолько лучше, что ему позволено было не надолго при¬ 
сѣсть на ностели. Но онъ не переставалъ жаловаться па боль н 
стѣсненіе въ горлѣ, которое все болѣе н болѣе усиливалось. Въ 
ночь съ четверга на пятницу, больной въ 12 часовъ, выиивъ не 
много молока, заснулъ. На разсвѣтѣ въ 5 часовъ спавшій возлѣ 
него братъ былъ разбуженъ звономъ колокольчика, находившагося 
возлѣ постели больнаго. Подойдя къ больному, опъ былъ пора¬ 
женъ его блѣднымъ,синеватымъ,холоднымъ лицемъ.„Меея душитъ", 
проговорилъ больной, указывая па свое горло. .Пойдетъ кровь", 
прибавилъ опъ. Видно было, что онъ боялся повторенія приступа 
кровохарканья. Но пе въ этомъ уже было дѣло... Приложивъ ухо 
къ груди больнаго, братъ понялъ, что все кончено: отекъ обоихъ 
легкихъ былъ уже въ полномъ развитіи. Немедленно послано было 
за врачами н прибѣгли къ возбуждающимъ средствамъ; по все 
было напрасно. Одышка быстро шла впередъ, п не прошло п де- 
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сяти мпаутъ, какъ больной уже потерялъ сознаніе, которое вер¬ 
нулось потомъ снова, но не надолго. Въ семь часовъ утра 5-го 
сентября его не стало, а черезъ два часа толпа народа про¬ 
вожала его на ложе вѣчнаго покоя... 

Время, прожитое Оршанскимъ заграницей, было самой плодо¬ 
творной въ литературномъ отношеніи эпохой его жизни. Къ этой 
эпохѣ относятся какъ самые капптальные его труды по еврейскому 
вопросу, такъ п вся, можно сказать, его юридическая литератур¬ 
ная дѣятельность. Посмотримъ сначала что было имъ сдѣлано въ 
первомъ отношеніи, т. е. по еврейскому вопросу. Послѣднія его 
произведенія, сюда относящіяся, носятъ на себѣ печать новаго 
наиравленія въ его воззрѣніяхъ на этотъ предметъ. 

Имѣя предъ глазами собраніе работъ Оршанскаго но еврей¬ 
скому вопросу и читая пхъ въ хронологическомъ порядкѣ, чита¬ 
телю легко прослѣдить въ какомъ направленіи развивалось и из¬ 
мѣнялось отношеніе покойнаго къ еврейскому вопросу, что весьма 
характерно для хода его общаго развитія. Несомнѣнно, что въ 
первое время онъ нрпдавалъ большое значеніе ходячимъ воззрѣ¬ 
ніямъ па еврейскій вопросъ, какъ на вопросъ экономическій. Онъ 
всѣ свои усилія направилъ на борьбу съ тѣми банальными мо¬ 
тивами п доводами, которыми русское общественное мнѣніе при¬ 
крываетъ н оправдываетъ свое отношеніе къ евреямъ. Но съ те¬ 
ченіемъ времени онъ убѣдился, что суть ненормальнаго отноше¬ 
нія къ евреямъ вовсе не заключается въ этихъ такъ сказать фик¬ 
тивныхъ, подставныхъ воззрѣніяхъ, что здѣсь значительную роль 
играютъ или традиціи плп менѣе сознательные и болѣе инстинктив¬ 
ные элементы, для подкрѣпленія которыхъ сознаніе русскаго об¬ 
щества призываетъ на помощь довольно шаткіе доводы. Онъ убѣ¬ 
дился, что для разъясненія еврейскаго вопроса нужно обратиться 
съ одной стороны къ далекому прошлому, съ другой стороны, иг¬ 
норируя общераспространенныя воззрѣнія, спуститься въ глубину 
и порыться въ менѣе сознательныхъ сторонахъ общественной 
жизни, словомъ обратиться къ національной п религіозной сто¬ 
ронѣ еврейскаго вопроса. Вмѣстѣ съ развитіемъ этихъ взглядовъ 
росло и крѣпло въ Оршанскомъ убѣжденіе, что гражданское по¬ 


ложеніе евреевъ, само по себѣ какъ фактъ, имѣетъ громадное 
вліяніе на воззрѣнія п сужденія русскаго общества объ этомъ 
вопросѣ. Такимъ образомъ въ міросозерцанія Оршанскаго центръ 
тяжестп еврейскаго вопроса постеперно перешелъ отъ настоящаго 
къ прошлому, отъ внѣшней, формальной сторопы дѣла къ болѣе 
глубокой, такъ сказать антропологической сторонѣ, наконецъ, 
отъ общества къ государству. Плодомъ этого новаго направленія 
и явился рядъ статей о юридическомъ положеніи евреевъ въ Рос¬ 
сіи. Въ этпхъ статьяхъ, безспорно составляющихъ самое капи¬ 
тальное изъ всего того, что Оршанскій сдѣлалъ но еврейскому 
вопросу, онъ разработалъ не столько фактическую сторону русскаго 
законодательства о евреяхъ, сколько мотивы н условія историче¬ 
скаго развитія законодательства. Здѣсь-то и выяснилась та гро¬ 
мадная роль, которую пгралъ п къ сожалѣнію еще продолжаетъ 
играть религіозный элементъ въ происхожденіи п развитіи зако¬ 
нодательства о евреяхъ. Несомвѣнно, что продолжал идти по 
этому направленію, покойный Оршанскій рано или поздно долженъ 
былъ подойти къ самой глубокой п темной сторонѣ еврейскаго 
вопроса, къ рассовой сторонѣ. Но преждевременная смерть по¬ 
мѣшала ему совершить это дѣло, въ высшей стененп многообѣ¬ 
щающее, но въ тоже время многотребующее отъ того, кто за него 
возьмется. 

Вышесказанное относится главнымъ образомъ къ крупной п 
послѣдней статьѣ Оршанскаго но еврейскому вопросу: „Русское 
законодательство о евреяхъ*. Въ этой статьѣ авторъ сначала 
даетъ читателю общее п весьма онредѣленное понятіе о харак¬ 
терѣ русскаго законодательства о евреяхъ. Затѣмъ авторъ, не 
довольствуясь опредѣленіемъ современнаго состоянія этого отдѣла 
нашего законодательства, обращается къ отдаленному прошлому 
для разъясненія настоящаго. Эти историческія пзъясненія, крайне 
пнтереспыя уже по однимъ матеріаламъ, собраннымъ и обработан¬ 
нымъ Оршанскимъ, проводятъ автора ко многимъ весьма любо¬ 
пытнымъ открытіямъ относительно общаго хода нашего законо¬ 
дательства. Нѣкоторые изъ этпхъ выводовъ бросаютъ интересный 
свѣтъ на многія стороны нашего историческаго прошлаго, кото¬ 
рыя съ перваго взгляда кажутся столь отдаленными отъ еврей- 


30 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА 


И. Г. Оршанскій. 


37 


скаго вопроса, что иовпдпмому трудно было бы ожидать найти 
здѣсь какую побудь связь. Поэтому мы не можемъ удержаться, 
чтобы не привести здѣсь нѣкоторыя изъ нихъ.* Вопервыхъ изъ 
эгохъ ^слѣдованій Оршанскаго оказывается, что современное 
юридическое и соціальное положеніе евреевъ въ Россіи не пред¬ 
ставляетъ собою какой либо особенности русской жизни, а что мы 
встрѣчаемъ аналогичные періоды въ исторіи развитія положенія ев¬ 
реевъ въ любой европейской странѣ; при этомъ разумѣется надо при¬ 
бавить, что въ Европѣ вездѣ евреп пережпли уже этотъ періодъ. 
Дальнѣйшія изысканія приводятъ Оршанскаго къ болѣе общему 
положенію, что вообще весь псторпческій ходъ юридическаго п 
соціальнаго развитія еврейскаго вопроса у. насъ въ Россіи совер¬ 
шенно совпадаетъ съ тѣми метаморфозами, которымъ подвергался 
этотъ вопросъ во всей Европѣ. Подобное положеніе, разъ оно бу¬ 
детъ принято и признано, а не принять его трудно, сразу воз¬ 
вышаетъ читателя надъ тѣми узкими воззрѣніями, господствую- 
• щими у пасъ объ этомъ предметѣ, которыя пріурочиваютъ еврей¬ 
скій вопросъ къ какимъ то частнымъ, мѣстнымъ и повндпмому 
случайнымъ явленіямъ русско-еврейской жизни. Ставъ па такую 
историческую точку зрѣнія, читатель занодозрѣваетъ шаткость 
ходячихъ сужденій о какой то спеціально-еврейской испорченности, 
о какихъ-то будто бы необходимыхъ и цѣлебныхъ спеціальныхъ 
мѣрахъ противъ евреевъ и т. п. Читатель начинаетъ смутно дога¬ 
дываться, что предъ нимъ явленіе болѣе глубокаго ношпба и что 
корни п нити этого явленія принадлежатъ съ одной стороны от¬ 
даленному прошлому, а съ другой—глубокимъ п темнымъ сторо¬ 
намъ культуры. Покойный Оршанскій посвятилъ значительную 
часть своихъ изысканій нахожденію этихъ корней и нитей и при¬ 
шелъ въ этомъ отношеніи къ весьма интереснымъ выводамъ. Ока¬ 
зывается, что судьба евреевъ въ Россіи подвергались частнымъ и 
значительнымъ колебаніямъ. Колебанія эти имѣютъ характеръ 
наступательныхъ п возвратныхъ волнъ, совершенно соотвѣтству¬ 
ющихъ общему характеру колебаній всего хода русской жизни. 
Выясненная такимъ образомъ связь между такимъ повидимому 

• Читатели .Еврейской Библіотеки* впрочем-!, хорошо лнпкоии съ етоіі статье*, «оторил была на¬ 
печатана въ Ш, IV к V томахъ этой „Библіотеки*. 


частнымъ явленіемъ, какъ еврейскій вопросъ, и общимъ строемъ 
русской жизни, имѣетъ важное теоретическое л практическое 
значеніе. Теоретически это еще разъ подтверждаетъ нскуствеп- 
ность всякихъ попытокъ изолировать какое нпбудь общественное 
явленіе отъ окружающихъ его условій. Практически же, понима¬ 
ніе этой связи укрѣпляетъ въ умахъ евреевъ п неевреевъ идею 
солидарности ихъ интересовъ, роковымъ образомъ сплачиваетъ 
обѣ стороны въ одно гражданское п моральное цѣлое. Въ евре¬ 
яхъ же сверхъ того это воззрѣніе должно стпмулнровать стрем¬ 
леніе къ сліянію съ окружающимъ населеніемъ, къ отожествленію 
своихъ частныхъ пнтересовъ съ интересами общественными. Пе¬ 
реходя отъ этихъ общихъ соображеній къ ознакомленію съ тѣмп 
элементами, которые обусловливали развитіе русскаго законода¬ 
тельства о евреяхъ, мы изъ труда Оршанскаго узнаемъ слѣдую¬ 
щее: Религіозный элементъ всегда игралъ видную, едва-лн не 
первостепенную роль въ соображеніяхъ русскаго правительства о 
евреяхъ. Экономическая сторона еврейскаго вопроса также фигу¬ 
рировала уже пздавпа въ качествѣ очень вліятельнаго фактора 
въ русскомъ законодательствѣ о евреяхъ. Но эта сторона дѣла, 
на иерекоръ общепринятымъ теперь воззрѣніямъ, дѣйствовала да¬ 
леко не всегда въ ущербъ евреямъ. Въ этомъ отношеніи мы встрѣ¬ 
чаемся съ слѣдующимъ явленіемъ. Тогда какъ купеческое сосло¬ 
віе почти вездѣ было противъ евреевъ п домогалось возможно 
большихъ ограниченій правъ евреевъ, земледѣльческое сословіе, 
помѣщики и крестьяне, относилось несравненно лучше къ евре¬ 
ямъ п нерѣдко брали послѣднихъ подъ свою защиту. Это борьба 
между интересами различныхъ сословій отражалась, въ формѣ 
колебаній, въ нашемъ законодательствѣ. Здѣсь же мы наталки¬ 
ваемся на слѣдующее, крайне оригинальное положеніе Оршан¬ 
скаго. Онъ доказываетъ, что крѣпостничество, въ такой степени 
подчиняло себѣ всю русскую жпзпь, что имѣло громадное вліяніе 
даже на такую повидимому чуждую область явленій какъ бытъ 
русскихъ евреевъ, что авторъ подтверждаетъ массой фактовъ. 
Разобравъ главные элементы русскаго законодательства о евреяхъ, 
авторъ въ заключеніе доказываетъ, что этой, такъ сказать, положи¬ 
тельной стороной дѣла еще не исчерпывается вся сумма вліянія 
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нашего закона на бытъ русскихъ евреевъ. Регулируя въ одномъ 
направленіи еврейскую жизнь черезъ чуръ узко п усердно, законъ 
игнорируетъ въ тоже время цѣлыя области еврейской жизни, 
какъ семейныя отношенія о религіозную организацію евреевъ. Это 
игнорированіе объясняется тѣмъ, что правительство само по 
себѣ постоянно руководствовалось по отношенію къ евреямъ 
часто фискальными соображеніями; поэтому, неудивительно, что 
такія стороны еврейскаго быта, какъ семейная и религіозная, 
не затрогивая непосредственно интересовъ правительства, не 
обращали на себя его вниманія. А между тѣмъ это игнориро¬ 
ваніе было одной изъ главныхъ причинъ той изолированности и 
замкнутости еврейскаго быта, въ которыхъ евреевъ такъ усердно 
упрекаютъ. 

Практическіе выводы своихъ изслѣдованіи Оршанскій резю¬ 
мируетъ слѣдующимъ образомъ: Русское законодательство о ев¬ 
реяхъ нуждается въ такихъ преобразованіяхъ, которыя отняли 
бы у него его специфическій характеръ и поставили бы его въ 
уровень и въ связь съ общимъ духомъ нашего законодательства. 
Поэтому одинаково желательны какъ уничтоженіе тѣхъ ограни¬ 
ченій правъ евреевъ, которыя (ограниченія) протпворѣчатъ духу 
времени и права, такъ съ другой стороны не менѣе желательно, 
чтобы нашъ законъ распространилъ свое вліяніе п на тѣ стороны 
еврейской жизни, которыя онъ считаетъ нужнымъ н достойнымъ 
регулировать у другихъ своихъ подданныхъ. 

Но наиболѣе плодотворной была эта эиоха въ отношеніи дѣя¬ 
тельности Оршанскаго на поприщѣ русской юриспруденціи. Юри¬ 
дическія работы его въ это время настолько обращали на себя 
вниманіе юрпстовъ, что каждая статья Оршанскаго подавала въ 
свое время поводъ къ серьозной критической оцѣнкѣ ея со сто¬ 
роны спеціалистовъ. Здѣсь поэтому было бы пзлишне, да и не 
удобно, входить въ подробную оцѣнку его трудовъ въ этой обла¬ 
сти. Укажемъ лишь здѣсь на нѣкоторыя стороны, имѣющія біог¬ 
рафическое значеніе. Во первыхъ, необходимо строго различать 
два элемента. Работая въ періодическихъ изданіяхъ, предслѣду¬ 
ющихъ извѣстныя практическія цѣли, Оршанскій долженъ былъ 
нерѣдко писать о вещахъ, мало его интересовавшихъ, наир, ре¬ 


цензировать извѣстныя юридическія работы, или затрагивать 
нѣкоторые вопросы юридической* практики и съ той именно сто¬ 
роны, которая въ данную минуту почему либо составляла злобу 
дня. Мало того, ему нерѣдко приходилось прерывать работу, 
такъ какъ то направленіе, которое онъ желалъ дать своему труду, 
т. е. болѣе теоретическое, не соотвѣтствовало практическимъ 
требованіямъ изданій, помѣщавшихъ его статьи. Такъ случилось 
наир, съ статьей „Свобода воли въ предѣлахъ права". Далѣе но 
содержанію можно въ его юридическихъ произведеніяхъ отмѣтить 
двѣ категоріи: одну группу общаго содержанія, по различнымъ 
вопросамъ философіи права, п другую группу изслѣдованій, по 
различнымъ вопросамъ русскаго законодательства. Если въ пер¬ 
вомъ отношеніи имъ сдѣлано сравнительно мало, то причина 
этого заключается, какъ мы уже на это выше указали, въ томъ, 
что онъ не могъ свободно располагать выборомъ предмета для 
свопхъ изслѣдованій, будучи постоянно заваленъ журнальной ра¬ 
ботой, па которую русская юридическая жизнь такъ сказать да¬ 
вала запросъ. 

Но достовѣрно извѣстно, что всѣ симпатіи его тяготѣли, въ 
особенности въ послѣднее время его жизни, къ теоретическимъ 
работамъ. Ходъ развитія его теоретической мысли можно до из¬ 
вѣстной степени прослѣдить по его тетрадямъ. Просматривая ихъ, 
нетрудно убѣдиться, какъ мысль автора, но мѣрѣ его развитія, 
непрерывно шла къ обобщенію того огромнаго запаса знаній, 
которымъ онъ обладалъ. Тогда какъ въ его первыхъ тетрадяхъ 
мы находимъ группировку матеріала, относящагося къ болѣе пли 
менѣе частнымъ юридическимъ вопросамъ, въ самой послѣдней 
тетради, оставшейся послѣ него, мы находимъ уже матеріалъ 
сгруппрованнымъ около большихъ центровъ болѣе философскаго 
характера. Такъ наир, масса матеріала собрана подъ рубриками 
„Собственность", „Утилитаризмъ въ исторіи", „Законъ и Воля" 
и т. и. 

Что касается второй группы работъ, изслѣдованій по различ¬ 
нымъ частнымъ юридическимъ вопросамъ, то наше вниманіе не¬ 
вольно поражается слѣдующимъ обстоятельствомъ. Всматриваясь 
въ тѣ вопросы русской жизни, которыя разработывались Оршан- 
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скимъ, мы убѣждаемся, что ключъ къ объясненію этой стороны его 
литературной дѣятельности нахоіптся съ одной стороны въ его 
еврейскомъ происхожденіи и образованіи, съ другой въ его спе¬ 
ціальной дѣятельности въ пользу своихъ единовѣрцевъ. Извѣстно, 
что покойный Оршанскій посвятилъ значительную часть своей 
юридической дѣятельности религіозному элементу русскаго зако¬ 
нодательства—въ его различныхъ проявленіяхъ. Онъ былъ горя¬ 
чимъ защитникомъ раскольниковъ, онъ принялъ живое участіе 
въ вопросѣ о духовно-судебной реформѣ, онъ настаивалъ на пре¬ 
образованіи брачнаго института въ смыслѣ болѣе гражданскомъ. 
Съ перваго взгляда можетъ показаться страннымъ участіе, при¬ 
нимаемое евреемъ-публицистомъ, притомъ же евреемъ-натріотомъ, 
въ русскихъ церковныхъ вопросахъ, но когда вдумываешься глубже, 
чувствуешь тутъ роковую органическую законность. Съ одной 
стороны Талмудъ былъ первой духовной книгой, которой питался 
въ первые годы своей юности покойный Оршанскій. Неудивитель¬ 
но поэтому, что этотъ классическій памятникъ церковнаго зако¬ 
нодательства, въ которомъ по содержанію преобладаетъ семейно- 
гражданскій элементъ, оставилъ глубокіе, неизгладимые слѣды въ 
умѣ молодаго Оршанскаго п надолго опредѣлило направленіе его 
литературной дѣятельности. Затѣмъ пзучепіе еврейскаго вопроса 
привело Оршанскаго, какъ мы уже это говорили выше, къ убѣж¬ 
денію. что религіозный элементъ игралъ п еще играетъ громад¬ 
ную роль какъ факторъ, опредѣляющій юридическое п общест¬ 
венное положеніе евреевъ въ Россіи. 

Такимъ образомъ происхожденіемъ, воспитаніемъ п образова¬ 
ніемъ покойнаго объясняется въ нѣкоторой степени одно изъ 
крупнѣйшихъ чертъ его литературнаго направленія. 

Питаясь свести въ одно цѣлое все извѣстное памъ объ Оршан¬ 
скомъ п опредѣлить его значеніе, какъ человѣка, публициста и 
общественнаго дѣятеля, мы наталкиваемся на слѣдующія пре¬ 
пятствія. 

Прежде всего было-бы въ высшей степени несправедливо 
оцѣнпвать значеніе п талантъ покойнаго Оршанскаго по тому, 
что онъ сдѣлалъ. Стоитъ только припомнить, какъ рано роковая 
смерть сразила его —на самомъ порогѣ его начинавшейся жизни 


и дѣятельности. Далѣе слѣдуетъ принять въ соображеніе тѣ ус¬ 
ловія, при которыхъ онъ работалъ. Его еврейское происхожденіе 
помѣшало ему получить кафедру, что было-бы въ высшей степени 
благопріятно для его научной дѣятельности. Будучи такимъ об¬ 
разомъ поставленъ въ необходимость работать для куска хлѣба, 
гакъ сказать журналъно, онъ послѣдніе годы своей жизни вдо¬ 
бавокъ долженъ былъ оставить свою родину, климатъ которой былъ 
для пего вреденъ. II вотъ онъ, оторванный отъ своей родины, безъ 
русскихъ книгъ подъ рукою, часто похварывая, вѣчно мѣняя мѣсто¬ 
пребываніе, въ какомъ-то лихорадочномъ состояніи пишетъ своп 
журнальныя статьи по текущимъ вопросамъ русской жизни, дале¬ 
ко не всегда и не одинаково его интересовавшимъ! И если при 
такихъ условіяхъ онъ внесъ столько жизни, таланта п сердца въ 
свое дѣло, то чего-же можно было ожидать отъ него нри другихъ, 
«юлѣе счастливыхъ условіяхъ! Самъ онъ постоянно жаловался па 
свое положеніе, на невозможность предаться любимымъ—болѣе те¬ 
оретическимъ-трудамъ и не придавалъ никакого зпаченія всему, 
имъ написанному. 

Послѣдніе 3—4 года опъ собиралъ матеріалы для большаго те¬ 
оретическаго труда по философіи права. Трудъ этотъ долженъ былъ 
носить заглавіе „Законъ и воля*. Его послѣдній пріѣздъ въ Рос¬ 
сію и былъ связанъ съ этимъ трудомъ. Покойный думалъ было ос¬ 
тавить на время журнальную дѣятельность, чтобы запяться исклю¬ 
чительно писаніемъ этого сочиненія. Мы говоримъ писаніемъ , 
а не обрабатываніемъ, такъ какъ Оршанскій обыкновенно пи¬ 
салъ на бѣло свои статьи, имѣя предъ глазами только сухой ма¬ 
теріалъ въ формѣ выписокъ, цитатъ, цифръ, даже пе приведенныхъ 
въ порядокъ, а записанныхъ у него въ тетрадяхъ въ томъ порядкѣ, 
въ которомъ оиъ извлекалъ ихъ изъ книгъ, журналовъ и т. а. 
матеріала. 

Но негостепріимная родина приняла его въ свои нѣдра и не 
дала ему довершить заготовленный и долго лелѣянный трудъ. Отъ 
послѣдняго остался намъ только скелетъ, сухой матерьялъ, ключъ 
къ которому покойный унесъ съ собою въ могилу. 

Болѣе правильной и всесторонней оцѣнки дѣятельности покой¬ 
наго Оршанскаго мѣшаетъ ея двойственный характеръ. Первые 
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годы литературной его дѣятельности принадлежатъ всецѣло дѣлу 
свободы и эманципаціи евреевъ въ Россіи. Но вступивъ затѣмъ на 


поприще русскаго юриста и публициста, онъ тѣмъ пе менѣе не¬ 
прерывно, хотя уже не такъ исключительно какъ прежде, продолжалъ 
защищать то племя, къ которому онъ принадлежалъ/ 

Благодаря той пропасти, которая еще н теперь къ песчастью 
отдѣляетъ евреевъ отъ остальныхъ русскихъ гражданъ, дѣятель¬ 
ность покойнаго Оршанскаго раздѣлилась. Для евреевъ онъ остается 
главнымъ образомъ, если не исключительно, борцомъ за ихъ 
свободу. Для русскаго читателя Оршанскій— юристъ-публицистъ. 
Изъ этого само собою вытекаетъ, что какъ та, такъ и другая 
точка зрѣнія, будучи одинаково неполною, одинаково не можетъ 
давать вѣрнаго понятія объ Оршанскомъ, какъ дѣятелѣ. 

Но должно сознаться, что если ужь выбирать для харак¬ 
теристики Оршанскаго ту или другую часть его литературной дѣя¬ 
тельности, то болѣе правильная оцѣнка окажется на сторонѣ тѣхъ, 
которые мѣриломъ для своихъ сужденій изберутъ преимущественно 
его работы но еврейскому вопросу. Несмотря на то, что—насколько 
дѣло касается его таланта—лучшія его статьи по еврейскому воп¬ 
росу (напр. „Русское Законодательство о евреяхъ") уступаютъ луч¬ 
шимъ его обще юридическимъ статьямъ, однако, для ознакомленія съ 
Оршанскимъ-человѣвомъ его дѣятельность на поприщѣ еврейскаго 
вопроса въ высшей- степени характерна. Кто привыкъ судить Ор¬ 
шанскаго но его юридическимъ статьямъ и знакомъ съ его яснымъ, 
строгимъ н немного сухимъ языкомъ, тотъ будетъ на каждомъ ша¬ 
гу пораженъ и удивленъ, прочитавъ нѣкоторыя изъ его еврейскихъ 
статей. Однѣ страницы дышатъ глубокимъ сочувствіемъ къ нес- 
ечастному еврейскому народу, другія пропитаны искренней скорбью 
о тѣхъ недостатках 1 !, евреевъ, которыхъ покойный никогда не скры¬ 
валъ. Языкъ этихъ статей обыкновенно сдержанный, какъ бы сдав¬ 
ленный, но въ немъ ужь нерѣдко замѣчается скрытая скорбь; онъ 
подъ часъ возвышается до лиризма и очень часто также дѣлается 


саркастическимъ, язвительно-рѣзкимъ. 

Какъ нравственная личность, Оршанскій заслуживаетъ одного 
изъ самыхъ почетныхъ мѣстъ между русскими евреями. Немало было 
у Оршанскаго предшественниковъ п товарищей, работавшихъ въ 
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пользу своихъ единовѣрцевъ; пемало также въ Россіи евреевъ и „изъ 
евреевъ 4 , честно и съ успѣхомъ подвизающихся въ различныхъ сфе¬ 
рахъ па благо своего русскаго отечества. Но нравственно- граждан скос 
значеніе Оршанскаго заключается именно въ томъ, что онъ соеди¬ 
нилъ обѣ эти стороны. Въ немъ мы видимъ блестящее доказатель¬ 
ство того, что всякій еврей можетъ быть честнымъ гражданиномъ 
своего отечества и въ тоже время сознавать нравственную обя¬ 
занность, лежащую на немъ ко отношенію къ своимъ единоплемен¬ 
никамъ. Какое знаменательное совпаденіе въ виду тѣхъ обвине¬ 
ній въ изолированности и замкнутости, которыя такъ щедро сыи- 
лются на евреевъ! *** 

Такова-то была немногосложная, но полная трудовъ, кратко¬ 
временная, по многополезпая жизнь, и такова была безвременная 
кончина молодаго, талантливаго, если можно такъ выразиться, 
русско-еврейскаго публициста. Неживучесть лучвшхъ русскихъ 
людей сказалась и на И. Г. Оршанскомъ, хотя онъ н не былъ 
русскимъ по происхожденію. Но такова уже у насъ участь евреевъ: 
они раздѣляютъ тягости п горести своихъ русскихъ соотечествен¬ 
никовъ, но рѣдко, очень рѣдко могутъ пользоваться удоб¬ 
ствами и радостями, которыя родина предоставляетъ другимъ сы¬ 
намъ своимъ. И покойный Оршанскій не избѣгнулъ этой участи. 
Какъ сынъ своего отечества, какъ истинно русскій- онъ, что ка¬ 
сается обязанностей, далъ послѣднему все, что онъ былъ въ си¬ 
лахъ дать ему: свои лучшія силы, всю свою ашзиь. Но, какъ 
еврей, онъ не моп. достичь того положенія, на которое имѣлъ не¬ 
отъемлемое ираво, къ которому оиъ былъ ирнзванъ ио всему скла¬ 
ду своей умственной и нравстиениой личности, на которомъ оиъ, 
безъ сомнѣнія, прппесъ бы гораздо больше пользы и которое, кто 
знаетъ, можетъ быть предотвратило бы его преждевременную 
смерть. Вывіе, въ біографическомъ очеркѣ покойнаго Оршанскаго, 
было изложено нѣсколько мыслей, почему Оршанскій, когда ему 
предлагали каоедру съ условіемъ, чтобы онъ перешелъ въ хри¬ 
стіанство, не рѣшился сдѣлать это. ІІамъ кажется, что этими 
мыслями далеко не исчерпываются псѣ мотивы, которые удержали 
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Оршанскаго отъ этого шага. Но нашему мнѣнію сильнѣе всего отъ 
этого поступка должна была удержать Оршанскаго необходимость, 
такъ сказать, всенародно и публично сказать ложь. „Я могу смѣло 
увѣрить, что я не еврей, по я безъ лжи не могу увѣрять, что 
сдѣлаюсь христіаниномъ“ -говоритъ Фердинандъ Лассаль въ своей 
„Исповѣди* *—инамъ кажется, что въ этихъ немногихъ, но чрез¬ 
вычайно мѣткихъ словахъ заключается главпая причина, почему 
очень многіе образованные евреи, въ сущности имѣющія столько 
же мало общаго съ еврействомъ, какъ и съ христіанствомъ, нс 
рѣшаются однако отречься отъ перваго и признать второе,’ нс 
рѣшаются потому, что это людп-себя уважающія, и что никакія 
земныя благи не могутъ заставить ихъ публично произнести ложь 
Вообще все мѣсто въ „Исповѣди* Лассалл, гдѣ онъ говоритъ объ 
этомъ вопросѣ, заключаетъ въ себѣ столь много характеристиче¬ 
скаго и вѣрнаго но отношенію къ образованному еврейству, что 
мы не можемъ отказать себѣ въ удовольствіи привести его здѣсь. 
„Исповѣдь* эта написана въ формѣ письма къ русской аристо¬ 
кратической дѣвушкѣ, которую Лассаль полюбилъ и которой онъ 
предложилъ спою руку. Вотъ что оиъ говоритъ въ ней но поводу 
своего еврейства: 

«Но перенесете ли вы второй ударъ, который я вамъ нанесу? 
Софи, я -еврей. Мой отецъ и мать моя— евреи! И хотя внутренно я 
такъ же мало еврей, какъ и вы,— даже меньше, если это воз¬ 
можно,- я однако еще не оторвался отъ этой религіи, потому что 
не хотѣлъ принять другой. 

"Я могу смѣло увѣрить, что я не еврей, но я безъ лжи не могу 
увѣрять, что сдѣлаюсь христіаниномъ. 

<У ласъ уже пичего не значитъ быть евреемъ; потому что у 
насъ въ Германіи, во Франціи, въ Англіи — это вопросъ только 
религіи, а не національности. Говоря о человѣкѣ, что онъ еврей, 
у насъ опредѣляете только его религія, какъ говорятъ о про¬ 
тестантѣ, о католикѣ. У пасъ, въ особенности, имѣя, подобную 
моей, репутацію ума н таланта, дѣлаешься равнымъ всѣмъ, и 

* романическій эпизодъ изъ »и;ши Ф.рдмиаида Лноспля, Віопякъ Еярошд, ІК77, ПоябрА 
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нѣтъ должности, которую я бы не могъ занять, если бы согла¬ 
сился сойтись съ правительствомъ. 

«Но все это совершенно ппаче у васъ, въ Россіи; вы сами ска¬ 
зали мнѣ это: еврейство — національность, а не религіи только. 
Правда, вы любите моего друга Гейне, хотя онъ также былъ 
еврей, но все же существуетъ большая разница между поэтиче¬ 
скимъ обожаніемъ и супружествомъ въ мірѣ дѣйствительномъ. 
Ваши соотечественники, Софи, станутъ презирать васъ за бракъ 
съ евреемъ! Вы, потомокъ князей,—выдтп за человѣка, который... 
Правда, если происхожденіе даетъ право гордиться, мнѣ бы слѣ¬ 
довало гордиться болѣе васъ всѣхъ, происходя отъ народа, древ¬ 
нѣйшаго всѣхъ князей и дворянъ, существующихъ нѣсколько вѣ¬ 
ковъ; отъ перваго народа-цивилизатора, бывшаго первымъ паро¬ 
домъ исторіи и происходящаго отъ древнихъ царей сирійскихъ. 

«Правда, я бы могъ принести вамъ жертву—принять христіан¬ 
ство, хотя но пашимъ законамъ въ этомъ пѣтъ надобности, и 
браки христіанъ съ евреями дозволяются. И если бы это было 
неизбѣжнымъ условіемъ, я бы это сдѣлалъ, но это дорого бы мнѣ 
стоило, Софи. Я скажу вамъ почему. Я вовсе не люблю евреевъ, 
я даже вообще ненавижу нхъ. Я вижу въ нихъ лишь весьма пере¬ 
родившихся сыпонъ великаго, но давио-давпо исчезнувшаго прош¬ 
лаго. Эти люди приняли отъ вѣковъ, проведенныхъ въ рабствѣ, 
свойства рабовъ; вотъ почему я имъ сильно враждебенъ. И по¬ 
этому я не имѣю съ ними инкакпхъ сношеній. Между моими 
друзьями, въ обществѣ, окружающемъ меня здѣсь, нѣтъ почти 
ни одного еврея *. Слѣдовательно, неличная деликатность сдѣлала 
бы для меня тяжелою эту перемѣну.— Но, Софи, я человѣкъ по¬ 
литики и, что еще важнѣе, я нахожусь въ положеніи главы пар¬ 
тіи. И партія моя служитъ прппцшіу, никогда пе уступать ника¬ 
кому предразсудку, считая это низостью, и никогда нс дѣлать 
лицемѣрнаго поступка. 

«Какимъ же образомъ я буду выполнять христіанскіе обряды, 
когда всѣмъ извѣстно,—да я никогда н не стану скрынать этого, 

• ЛаСОАМ тугь но много иоі>во:іліів»«пг: изъ дальнѣйшаго надо копіи ыідно, что гаями лучшіе, 
самые іі]»'даіінмо дііуяья его вила два верил; Меидольсоіч. н ОиноигеІЬіъ. 
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что у меня въ душѣ такъ же мало христіанской религіи, какъ и 
еврейской? Не буду ли я имѣть вида, уступая предразсудку, стре¬ 
миться къ наружнымъ выгодамъ! Въ этомъ есть излишній риго¬ 
ризмъ, и ригоризмъ, лично мнѣ присущій, такъ какъ партія моя 
не окажетъ ни малѣйшаго сопротивленія моему крещенію; я могу 
объяснить его достаточно вѣскими причинами, тѣмъ болѣе, что 
крещеніе въ подобныхъ случаяхъ принимается, какъ простая фор¬ 
мальность. Я, въ случаѣ необходимости, приму крещеніе, не до¬ 
пуская мысли отречься отъ вашей любви, ради какого бы то ни 
было предразсудка. 

«То-есть, я сдѣлаю это, если вашъ отецъ или мать настоятельно 
того пожелаютъ. Но я этого не сдѣлаю ни за что, если вы сами 
того пожелаете. Моя жена не должна имѣть никакихъ предраз¬ 
судковъ. > 

Извиняясь предъ читателями за это отступленіе, мы снова возвра¬ 
щаемся къ памяти покойнаго Оршанскаго. Но собственно прибавить 
къ тому, что высказано въ біографическомъ очеркѣ, намъ остается 
пе много. Намъ остается лишь заявить здѣсь, что для насъ и 
нашихъ читателей особенно горестна и тягостна безвременная 
кончина Оршанскаго, такъ какъ въ немъ „Еврейская Библіотека* 
лишилась самаго дѣятельнаго, самаго дѣльнаго сотрудника, статьи 
котораго были самыми интересными, самыми капитальными въ 
нашемъ изданіи. Мы смѣло можемъ заявить здѣсь—и полагаемъ, 
что никто не станетъ и оспаривать — что помѣщенныя въ „Евр. 
Ьиб. статьи покойнаго: „Изъ новѣйшей исторіи евреевъ въ Рос¬ 
сіи" и „Русское законодательство о евреяхъ*—были самыми луч¬ 
шими, самыми капитальными произведеніями всей русско-еврей¬ 
ской публицистики. Статьи эти, вмѣстѣ съ нѣкоторыми юридиче¬ 
скими замѣтками Оршанскаго, касающимися еврейскаго быта въ 
Россіи, вышли теперь отдѣльнымъ изданіемъ въ особомъ томѣ 
подъ общимъ заглавіемъ .Русское законодательство о евреяхъ*. 
Хотя статьи эти шікакимч, измѣненіямъ при перепечаткѣ не под¬ 
вергались, тѣмъ не менѣе ми обращаемъ на нихъ вниманіе на¬ 
шихъ читателей, равно какъ и на другіе, недавно вышедшіе два 
тома сочиненій Оршанскаго. Изъ нихъ одинъ томъ также посвя¬ 
щенъ спеціально еврейскому вопросу въ Россіи и содержитъ въ 


себѣ двѣ группы статей, касающихся общественнаго и экономи¬ 
ческаго быта русскихъ евреевъ, подъ общимъ заглавіемъ „Евреи 
въ Россіи. Очерки экономическаго и общественнаго быта рус¬ 
скихъ евреевъ* *. Другой томъ заключаетъ въ себѣ статьи обще- 
юридическія. подъ общимъ заглавіемъ: „Изслѣдованія по русскому 
праву, семейному и наслѣдственному*. Хотя всѣ эти три тома 
заключаютъ въ себѣ статьи, перепечатанныя безъ всякаго измѣне¬ 
нія, но тѣмъ не менѣе всякій образованный русскій еврей, уже 
изъ одного уваженія къ памяти покойнаго, столь много сдѣлавшаго 
для разъясненія такъ называемаго еврейскаго вопроса въ Россіи, 
долженъ имѣть у себя эти сочиненія Оршанскаго, тѣмъ болѣе, 
то всѣ эти статьи разбросаны были по всевозможнымъ изданіямъ, а 
между тѣмъ онѣ въ высвіей степени важны и интересны для всѣхъ 
тѣхъ, кто интересуется положеніемъ евреевъ въРоссіи, для которыхъ 
собраніе статей Оршанскаго должно служить настольною книгою. 

Еще при жизни покойнаго имѣлось въ виду собрать и издать 
вмѣстѣ всѣ его произведенія; но Оршанскій хотѣлъ еще разъ пе¬ 
реработать свои статьи раньше вторичнаго ихъ печатанія. „Я не 
хочу—пишетъ онъ намъ между прочимъ но этому поводу—валить 
въ одну кучу все, что я печаталъ о самыхъ разнообразныхъ пред¬ 
метахъ... Я вообще не люблю простыхъ перепечатокъ безъ пере¬ 
работки... Я хочу прежде переработать часть статей, свести во 
едино и дополнить ихъ, такъ чтобы составить нѣчто цѣльное*—и 
при этомъ онъ изложилъ планъ изданія юридическихъ его статей 
о евреяхъ, котораго и держались издатели. Но конечно перерабо¬ 
тать и пополнить ихъ, какъ это имѣлъ въ виду покойный, они не 
могли, хотя нѣкоторые матеріалы уже были собраны покойнымъ 
какъ онъ пишетъ въ томъ же письмѣ. Точно также имъ были 
собраны матеріалы для статьи о еврейскихъ сборахъ, которую онъ 


• Тугъ «стати будетъ дать читателямъ нѣкоторое объясненіе по слѣдующему поводу. Въ этомъ 
томѣ .Еврейской Вибл.“ помѣщена статья Оршане*аго: „Исторія выключки'. Между тѣмъ статья 
эта уже напечатана въ вышедшемъ недавно собраніи статей подъ заглавіемъ: „Евреи въ Ровет*- 
н выходить, какъ будто у насъ является простая перепечатка. На дѣлѣ же" это вовсе не такъ. Статья 
эта была передана намъ для помѣщенія въ „Квр. Бнбл.“ вздолго до печатанія собранія соч. Оршан- 
•каго. Но затѣмъ издатели, не предупредивъ насъ объ этомъ, помѣстили ее въ тоже время въ этомъ 
собраніи. Между тѣмъ статья эта у насъ была ужо напечатана вмѣстѣ съ другими, и выаннуть ее те¬ 
перь было сопряжено съ большими типографскими затрудненіями. 
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хотѣлъ приготовить для предлагаемаго ѴІ-го тома „Еврейской Би¬ 
бліотеки*. 

Ио безвременная кончина Оршанскаго помѣшала окончанію 
этого труда и зарожденію еще очень и очень многихъ полезныхъ 
работъ для разъясненія еврейскаго вопроса въ Россіи. 

оа Ильей Григорьевичемъ Оршанскомъ ио всякомъ случаѣ, не 
смотря на его столь молодые годы, остается та огромная заслуга, 
что онъ извлекъ еврейскій вопросъ въ Россіи изъ области отвле¬ 
ченностей, въ которой онъ до тѣхъ поръ преимущественно вра¬ 
щался, и поставилъ его на почву реальную, на почву цифръ н не¬ 
опровержимыхъ фактовъ. А эти цифры п данныя онъ умѣлъ груп¬ 
пировать съ такимъ безпристрастіемъ и въ тоже время съ такою 
неумолимою логикой, что всякій, какой ни былъ пред убѣжденный 
человѣкъ, если онъ только добивался истины, по неволѣ дол¬ 
женъ былъ подчиняться силѣ его выводовъ и заключеній. 

Русскіе евреи потеряли въ Оршанскомъ одного изъ лучшихъ— 
лучшаго-полезнѣйшихъ, талантливѣйшихъ п честнѣйшихъ дѣя¬ 
телей— они потеряли въ немъ своего Габріэля Риссера. 

Чтобъ почтить память покойнаго Ильи Григорьевича и дать 
возможность нашимъ читателямъ ознакомиться съ внѣшнею его 
физіономіей, мы прилагаемъ здѣсь портретъ его, выполненный 
однимъ изъ лучшихъ граверовъ но этой части, г. Матэ. 

Съ глубокою скорбью мы должны занести тутъ еще одну 
огромную потерю, которую понесло русское еврейство со времени 
выхода въ свѣтъ послѣдняго тома <Евр. Библ.> Мы говоримъ 
о ывшемъ редакторѣ < Сіона», Еммануилѣ Михайловичѣ Соловей¬ 
чикѣ, тоже много и честно трудившемся па пользу своего отече¬ 
ства вообще и своихъ единовѣрцевъ въ особенности. Болѣе обстоя¬ 
тельную его біографію, представляющую глубокій интересъ по 
многимъ, связаннымъ съ его эпохой законодательнымъ и другимъ 
преобразованіямъ въ жпзни евреевъ, мы надѣемся дать въ слѣ¬ 
дующемъ томѣ <Еврейской Библіотеки». 


А. Л. 


еврейское племя въ СОЗДАВ ІЯХЪ евро¬ 
пейскаго ИСКУССТВА. 


XI. 

Послѣдняя моя статья была писана въ 1875 году *, и я остановился 
па иллюстраціяхъ еврейскихъ сюжетовъ французскаго художника Вида. 
Съ тѣхъ поръ, появилось на свѣтъ двѣ его работы въ этоиъ-же родѣ, 
столько-же замѣчательныхъ, какъ и прсдидущія. Это, волевыхъ: ,Книга 
Руѳь“ (1876), и во вторыхъ: „Исторія Іосифа* (1878). Окончив^ свои 
превосходныя иллюстраціи къ Евангелію, получившія въ короткой*время 
громад пую извѣстность въ цѣлой Европѣ, Вида задумалъ приступить къ 
подобной же иллюстраціи Библіи. Если однимъ изъ самыхъ первыхъ усло¬ 
вій для этого, со стороны художника, является глубокое знакомство съ 
Востокомъ, съ его жизнью, природой, людьми и нравами, то ваврядъ-лп 
кто былъ лучше и больше Вида приготовленъ къ этому. Какъ я уже го¬ 
ворилъ въ предыдущей своей статьѣ, онъ употребилъ нѣсколько лѣтъ 
своей жизни на путешествія по Востоку, всего болѣе но Палестинѣ и 
Сиріи, и портфели его наполнены съ тѣхъ поръ громаднымъ количествомъ 
рисунковъ и этюдовъ, воспроизводящихъ съ талантомъ и жаромъ пейзажи, 
сцены и типы посѣщенныхъ мѣстъ. 

Иллюстрированная Библія Вида не выйдетъ вся разомъ, въ видѣ одного 
или нѣсколькихъ томовъ. Онъ придумалъ выпускать отдѣльными книгами 
то ту, то другую часть, безъ всякой систематической послѣдовательности, 
смотря лишь но сюжету, на этотъ разъ особенно его заинтересовавшему. 
Значитъ, для выполпеиія этого плана потребуются годы, о мнѣ не прп- 

4 


* Еврейская Библіотека, Томь V. 
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ходится ждать такъ долго, чтобъ сказать мое мнѣніе о вышедшихъ до 
сихъ поръ частяхъ. 

«Книга Руѳь" и „Исторія Іосифа"— это двѣ милѣйшія, изящныя идилліи 
изъ исторіи древнихъ евреевъ, и иаврядъ-ли многое съ ними можетъ срав¬ 
ниться, изъ того, что въ томъ же родѣ существуетъ въ литературѣ всѣхъ 
другихъ народовъ, по граціи, красотѣ и кроткому чувству. Къ тому-же, 
внутреннее разнообразіе мотивовъ въ этихъ двухъ книгахъ такое, что онѣ 
не могутъ не представляться самою благодарною и самою пріятною за¬ 
дачей для художника. 

Надо прямо признаться, Вида не обладаетъ великою творческою спо¬ 
собностью, его фантазія по обширна и но глубока, онъ рѣдко является 
тонкимъ п правдивымъ психологомъ, и создавать великія сцены душевной н 
внѣшней жизни — онъ не призванъ. Но онъ очень поэтиченъ по натурѣ 
своей, онъ удивительно схватываетъ все картинное, характерное и изящное, 
что представляла ему нроноснвшаяся передъ глазами жизнь Востока, и 
опъ съ удивительною способностью запоминанія усвоивалъ себѣ видѣнное, 
чтобы потомъ многія изъ этихъ формъ и мотивовъ употребить для воспро¬ 
изводил сценъ, событій и типовъ древней еврейской исторіи. Востокъ 
туго мѣняется въ своихъ формахъ, и что совершалось тамъ тысячи лѣтъ 
назадъ, какія тогда были фигуры и лица, складъ тѣла, позы и движенія) 
то можно встрѣтить и теперь на улицахъ н площадяхъ, по городамъ и 
селамъ Востока. Стоитъ только сравнить нынѣшнюю жизнь съ дошедшими 
до нашего времени барельефами и скульптурами древняго Востока. И 
пикто такъ не воспользовался этимъ матеріаломъ, какъ Вида. Правда, его 
иллюстраціи Библіи не въ состояніи удовлетворять вполнѣ; но кгікъ онъ 
подвинулъ впередъ дѣло этой иллюстраціи, дѣло изображенія великихъ, 
важныхъ, или граціозиыхъ и изящныхъ мотивовъ, представляемыхъ„ вели¬ 
кою книгою человѣчества", какъ часто называютъ Внблію! Дорб только 
способствовалъ разрушенію старой рутины, и замѣнилъ прежніе безхарак¬ 
терные, безличные мотивы (хотя-бы выполненные даже рукою талантли¬ 
выхъ мастеровъ)—мотивами уже въ сильной степени съ характеромъ восточ¬ 
нымъ, хотя еще въ значительной степени ндеальиымн. Дорё но натурѣ своей 
идеалистъ, и, хотя лично знакомъ съ Востокомъ, послѣ путешествій сво¬ 
ихъ, но рисуетъ всегда, въ своихъ сочиненіяхъ, не дѣйствительную при¬ 
роду, не такую какъ она есть и какую онъ видѣлъ ее собственными гла¬ 
зами, а такую, какою она представляется его могучей фантазіи, и какою 


она соотвѣтствуетъ его всегдашнему страстному стремленію къ грандіозности, 
поразительности и оригинальности въ пейзажѣ. То-же самое всегда бываетъ 
съДорё и въ представленіи сценъ и типовъ: онъ и тутъ все-таки остается 
прежде всего идеалистомъ, представляетъ все очень характерно и красиво, 
оригинально и живописно, но слишкомъ часто— все это у него нс оригиналь¬ 
ность, самостоятельность и красивость самихъ сценъ и типовъ, авыражеппыя 
имъ оригинальность, красивость и самостоятельность настроенія лично 
самого автора. Вида представляетъ явленіе совершенно противуположное: 
онъ реалистъ съ головы до ногъ, и, кромѣ исключеній счет, рѣдкихъ 
(о которыхъ я уже говорилъ въ предыдущей статьѣ), его личность 
точно будто стушевывается, и передъ нами только мѣстности, люди и 
сцены самого Востока. 

Чтобы почувствовать всю глубину пропасти, отдѣляющей старинное 
искусство отъ нынѣшняго, когда то и другое предпринимаютъ иллюстри¬ 
ровать сюжеты Библіи, я хочу сравнить сцены изъ исторій „Руѳи" и 
„Іосифа въ созданіяхъ прежняго и новаго искусства. II при этомъ, подъ 
рубрику стараго искусства я долженъ отнести не только картипы или 
рнсупкп такихъ художниковъ, которые жили лѣтъ 300 тому назадъ: иѣтъ, 
мнѣ приходится выводить па сцену даже такія произведенія, авторы ко¬ 
торыхъ еще очень подавно были живы, дѣйствовали кистью и красками 
еще въ самыхъ послѣднихъ годахъ, па нашихъ глазахъ. Все старое ужасно 
упорно, и какиігь-бы параличомъ ни было разбито, оно сидитъ недви¬ 
жимо въ старинномъ полиняломъ вольтеровскомъ своемъ креслѣ, кряхтя 
и кашляя, почти даже не поводя потухающими глазами, и изъ этой 
позиціи холодѣющаго умиранія по скоро его выживешь. Всякое дѣло на 
свѣтѣ вѣчно застановлоно вольтеровскими креслами съ чѣмъ-то умираю¬ 
щимъ внутри, среди кожанныхъ объятій и пуховыхъ подушекъ. Наше дѣло— 
ничего нс давить, ничего не душить, но указывать на это умирающее или 
потухшее. 

Вотъ возьмите, напримѣръ, хоть „Библію" Шнорра. Этотъ художникъ— 
одинъ изъ самыхъ великихъ любимцевъ современныхъ нѣмцевъ- Они въ 
немъ души не слышатъ, въ немъ онп чествуютъ н прославляютъ одну 
изъ самыхъ крупныхъ славъ своего отечества. Особенно всѣмъ имъ драго¬ 
цѣнны его фрески па сюжеты изъ поэмы „Нибслунги* въ мюнхенскомъ 
дворцѣ, а также изъ жизни Карла Великаго, Барбароссы и Рудольфа Габс¬ 
бургскаго, тамъ-же. Онъ для нихъ классикъ, и еще мало того —классикъ 
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нѣмецко-національный, ц вотъ что необыкновенно, вотъ что непостижимо: 
классикъ-классикомъ, а тутъ-жс вмѣстѣ онъ инъ и реалистъ! Какъ все это укла¬ 
дывается разомъ въ одной нѣмецкой головѣ, въ одномъ критическомъ 
опредѣленіи художника, намъ, русскимъ, конечно никогда этого не понять. 
Для нѣмца достаточно, чтобъ съ натуры, съ реальности были скопиро¬ 
ваны шлемы, мечи, кафтаны, подсвѣчники или рюмки—и тогда уже вся 
картина или весь рисунокъ становятся для него реальными. Такъ-то вотъ было 
и со Шнорромъ. Оиъ столько же реаленъ, какъ Корнеліусъ или Каульбахъ, 
т. е. у него встрѣтишь, правда, кое-что вѣрно взятое съ натуры, въ мелочахъ 
или второстепенныхъ нощахъ, но все главное — условно, выдумано и со¬ 
чинено; но это ни въ чемъ не помѣха для нѣмецкаго глаза и ощущенія, 
п у нихъ Шнорръ записанъ на вѣки, въ книгахъ, великимъ искателемъ той са¬ 
мой правды, отъ которой онъ, на самомъ дѣлѣ, вѣчно былъ за тысячу верстъ. 
Такъ вотъ этотъ-то самый великій классикъ, реалистъ и народный художникъ 
посвятилъ, между прочимъ, два листа въ своей „Библіи* исторіи Руѳи. 

На нервомъ листѣ передъ нами разставаніе Ноэминн съ ея снохами. Пред¬ 
ставлена дорога, окаймленная нѣсколькими жиденькими деревцами, вдали у по¬ 
дошвы горъ какіе-то городки или селенія, это вѣрно тѣ моабитскія мѣстности, 
откуда обѣ снохи родомъ. Вдаль уходитъ, спиной къ зрителю, одна изъ 
снохъ, Орфа. Одиой рукой она опирается на палку, другую держитъ 
у лица— это она плачетъ послѣ тяжкаго нрощанья; она такъ быстро уда¬ 
ляется, что отъ шелеста вѣтра летаетъ по воздуху покрывало головы ея. 
.Между тѣмъ, лицомъ къ зрителю, направляются вправо, вдоль тощихъ 
деревецъ, Ноэминь съ Руѳью — это онѣ идутъ въ Виѳлеемъ. Обѣ онѣ— 
красивыя фигуры, прекрасно задрапированныя, прекрасно поставленныя, 
съ прекрасными лицами, руками, ногами п складками. Все соблюдено, все 
прилично, все прекрасно. Но весь ихъ костюмъ—условный, какъ принято 
еще со времспъ итальянскихъ, и на Руѳи какая-то круглая соломенная шляпа 
(какія увидишь сто разъ на библейскихъ картинахъ н у Рубенса, и у Мурильо, 
н у любыхъ французовъ н итальянцевъ); черты лица — столько же „обще¬ 
армейскія", лишенныя всякой индивидуальности и характеристики, какъ п 
жесты: Ноэминь .указываетъ назадъ („нѣтъ, ты-дескать, Руѳипька, все- 
таки ужъ нойдн назадъ, вонъ какъ Орфушва! “), а Руѳь, продолжая клас¬ 
сическую свою позу н посадку, протягиваетъ полную голую руку вдаль 
(„нѣтъ, дескать мамаша, туда, туда пойдемъ!*). Во всемъ этомъ нѣтъ ни 
на единую Іоту ничего еврейскаго, взятаго изъ Библіи, н въ самомъ дѣлѣ 


ей принадлежащаго. Равнодушіе и нѣмецкая академичность царствуютъ 
тутъ полными хозяевами, отъ Л и до 2,-Другая картинка изображаетъ 
встрѣчу Руѳи н Вооза на полѣ. Сплошная рожь— это фонъ картины, и въ 
этомъ фонѣ выглядываютъ кое-гдѣ маленькія фигурки жнецовъ и жницъ, 
иные даже повернули глаза сюда, къ главной сценѣ. А главная сцена 
изъ того состоитъ, что та-же Руоь, въ той-жс Рубеисовской шляпѣ, и съ 
античными грудями своими подъ гипсовыми драпировками, показываетъ 
только что подобранныя ею съ земли колосья почтенному Воозу (къ удив¬ 
ленію, впрочемъ человѣку вовсе не старому) н состоящему единственно 
изъ прекрасно прилаженныхъ складокъ верхняго плаща и маленькаго кол¬ 
пачка, обмотаннаго жиденькимъ платочкомъ на манеръ тюрбанчика. Вотъ 
и весь Воозъ- Лицо его, въ профиль, такое ничтожное и казенное, что 
оно просто не въ счетъ; движеніе руки но направленію къ жнецамъ, 
которое должно бы высказывать: „Послушай, дочь моя, неходн подбирать 
на другомъ полѣ, и не уходи отсюда; будь съ моими служанками. Я 
приказалъ слугамъ своимъ не трогать тебя*,—это движеніе у Шнорра 
въ картинкѣ вышло совершенно пезначуще и безцвѣтно. Лишнее прибав¬ 
лять, что опять и тутъ нѣтъ ровио ничего пн библейскаго вообще, ни 
еврейскаго въ частности. 

Другой нѣмецъ, тоже изъ новѣйшихъ, тоже изъ очень прославленныхъ 
въ Германіи, Шраудольфъ, тоже трактовалъ одинъ изъ эпизодовъ книги 
„Руѳь*. И именно, у иего въ картинѣ прсдставлоио разставанье Ноэминн 
съ Орфой, на перекресткѣ, н мужественная рѣшимость Руѳи, идущей съ 
Ноэминью въ чуждую ей Палестину. Но всѣ три фигуры до того безцвѣтны 
и условны, до того пересахарены и безличны, что даже сами академисты 
нѣмецкіе осуждали ихъ. 

Переходя отъ новыхъ пѣмцевъ къ новымъ французамъ, мы переносимся 
въ новый міръ. Передъ нами соверюенпо иное настроеніе и стремленія. 
Начнемъ съ Дорё. У пего для псторіп Руѳи всего двѣ композиціи, по обѣ 
прелестныя. Въ осебенностн первая: „Разставаніе Ноэминн со снохами.* 
У Дорё мѣсто дѣйствія —пустыня, разстилающаяся на границахъ земли 
Моавитской и Іудеи. Ноэминь н Руѳь взошли на маленькую возвышенность, 
и здѣсь, окруженныя полумракомъ ранняго утра, эти двѣ величественныя 
фигуры, въ чудесныхъ еврейскихъ широкихъ одеждахъ, слились въ одно 
горячее объятіе: Руѳь еще упрашиваетъ свою тещу нс отсылать ее назадъ, 
глубокое чувство выразилось въ ея милой головкѣ, протянувшейся со скорбью 
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и моленіемъ къ лицу Ноэмини, а та, прекрасная восточная матроиа, иа- 
клоннла къ ней свою смипатіей дышащую голову, осѣненную изящнымъ 
покрываломъ, и жестомъ любящей матери кладетъ ей руку на плечо, при¬ 
тягиваетъ ее къ своей груди. Орфа, оставшаяся внизу пригорка, стоитъ 
обращенная къ горизонту, гдѣ начинаетъ брезжить заря: она тяжко при¬ 
горюнилась и оперла илачущуую голову на локоть. Всѣ три фигуры 
исполнены самаго искренняго чувства, Ноэминь—величавая и снокойиая, 
въ сознаніи своего долга, Руоь, центръ картины— вся кроткій и благоухан¬ 
ный цорывъ, Орфа— вся скорбь.—На другой картинкѣ, нѣсколько меиѣе 
талантливой, какъ я уже сказалъ, Руоь опятъ составляетъ центръ ком¬ 
позиціи. Она одѣта по-еврейски, на головѣ у ней маленькая чалма, съ 
покрываломъ, спускающимся па плечи, и, граціозно опустившись на одпо 
колѣно, она съ грустной и покорной миной зависимости отъ другихъ, 
богатыхъ, подбираетъ колосья, выпавшія изъ спона, уносимаго въ глубину 
картины однимъ изъ слугъ Вооза. Самъ Воозъ, красивый старикъ-еврей, 
въ серьгахъ, въ чалмѣ съ разсыпающеюся поверху кистью, и опирающійся 
на палку, строго приказываетъ красивой молодой служанкѣ, босоногой, и 
въ покрывалѣ, подвязанномъ на головѣ поверхъ широкихъ колецъ, вдѣ¬ 
тыхъ въ уши, не мѣшать бѣдной нищей, и дать ей подбирать колосьевъ, 
сколько она хочетъ. За спиной Вооза, его конн нетерпѣливо мотаютъ 
головой, ожидая хозяина; еще далѣе, наполняя весь фонъ,—верблюды со 
взгромодившиннея на пирамидальныхъ сѣдлахъ людями прислуги. 

Обѣ эти картинки очень изящны и исторически правдивы. Жаль только 
одного: зачѣмъ Дорё такъ мало воспользовался богатымъ сюжетомъ, и 
посвятилъ ему только двѣ картины. Вида поступилъ уже ииаче: у него 
цѣлыхъ девять большихъ картинъ представляютъ разнообразныя сцены 
этой легенды, и сверхъ того нѣсколько маленькихъ картинокъ являются 
передъ началомъ и въ концѣ каждой главы: одна—какъ вступительная, 
другая— какъ заключительная ея виньетка; наконецъ, сцены очень ма¬ 
ленькаго формата составляютъ фонъ каждой изъ большихъ буквъ, начи¬ 
нающихъ всякую главу. Такъ подробно еще никогда книга „Руѳь* не была 
трактована искусствомъ. И навѣрное съ этимъ согласится каждый, кто 
увидитъ рисунки Вида. Въ этихъ сочиненіяхъ своихъ БидД затронулъ мно¬ 
жество такихъ интересныхъ мотивовъ Библіи и древне-еврейской жизни, 
о какихъ не имѣли ни малѣйшаго понятія большинство живописцевъ, вы¬ 
бирающихъ себѣ сюжеты по какой-то все одной п той-же проторенной 


дорожкѣ, по одному разъ навсегда составленному и закрѣпленному казен¬ 
ною печатью списку. 

Первою картиною въ изданіи Вида является—какъ фронтисписъ, какъ 
резюме, какъ экстрактъ всего творенія—фигура во весь ростъ Руои, зна¬ 
чительныхъ размѣровъ (4 1 /а вершка отъ вершины головы и до пятокъ). 
Это красивая молодая еврейка, съ сильно обозначеннымъ семитическимъ 
типомъ, съ чудесными голыми руками, вы ходящим. Ц 3 Ъ П °Д Ъ короткихъ 
рукавовъ рубашки и украшенными тонкимъ браслетомъ; ея стройную 
талью перетягиваетъ широкій поясъ, па головѣ длинное покрывало, при¬ 
держиваемое па лбу металлическимъ обручемъ. Опа идетъ, босоногая, тою 
легкою, смѣлою и красивою походкой, какою всегда и вездѣ ходитъ рабочая кре¬ 
стьянка безъ обуви,—и несетъ въ подолѣ ворохъ колосьевъ; кругомъ нея 
цѣлое поле густой ржи. Такой еврейской фигуры, вѣрной до послѣдней под¬ 
робности и исторіи и этнографіи, не укажетъ во всѣхъ своихъ картинахъ ни 
одинъ изъ художниковъ прежнихъ школъ. Она такъ рельефна. что скульп¬ 
тору хоть сейчасъ прямо такъ и лѣпить съ нея, и такъ изящиа, что каж¬ 
дому еврейскому сердцу только радоваться на это чудесное воплощеніе 
одной изъ интересныхъ древне-еврейскихъ личностей. 

Тотчасъ за этимъ листомъ идетъ заголовокъ І-й главы, и тутъ изобра¬ 
жена Поэминь у гробницы своего мужа, Елимелсха. Это начало исторіи 
Руѳи: всѣ три женщины остались вдовами въ моавитской землѣ, одинокія, 
безъ помощи, безъ поддержки— значить, онѣ часто приходили плакать и 
жаловаться, каждая на мужнину гробницу. Но еврейскаго древняго клад¬ 
бища никогда еще никто не представлялъ, а тоже и древней еврейки, 
оплакивающей дорогаго покойника. Вида первый вздумалъ испробовать 
эту тэму, и результатъ вышелъ превосходный. Ничто не можетъ быть жи¬ 
вописнѣе и изящнѣе этого кусочка древняго кладбища, заросшаго высо¬ 
кой травой; среди нея возвышаются еврейскіе мавзолеи, похожіе на 
какія-то громадныя каменныя кровати съ высокими прорѣзными спинками, 
и тамъ на этихъ ложахъ смерти стоитъ всякій разъ каменный гробъ, низкій до¬ 
микъ съ покатой крышей. На ступеняхъ одного изъ этихъ монументовъ рас¬ 
простерта Ноэминь, въ черныхъ траурныхъ одеждахъ, босоногая и съ 
закутапною въ черное покрывало головою; прислонясь лбомъ къ камню 
пьедестала, она въ отчаяньи ломаетъ себѣ руки, и глаза ея закры¬ 
лись, лицо, полное выраженія, подернуто мертвенною блѣдностью. Вся 
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картинка, необыкновенно колоритная и живописная, дышетъ невыразимою 

прелестью- 

Большая заглавная буква, па той-же первой страницѣ текста, содер¬ 
житъ прощанье Ноэиини со снохами. Сцена дѣйствія— красивый пейзажъ 
съ пальмами; время — ясный солнечный день. Всѣ три женщины—кра¬ 
сивыя еврейскія фигуры; поза умоляющей Руѳи—полна чувства. 

Вторая большая картина: переселеніе Елимслсха съ Ноэмпныо въ мо- 
авитскую землю. Опять ясный солнечный депь, по онъ освѣщаетъ уже не 
богатую растительностью, а пустынную мѣстность; мужъ и жена въ про¬ 
стыхъ, но необыкновенно живописныхъ еврейскихъ одеждахъ, она— поло¬ 
сатыхъ, онъ одпоцвѣтпыхъ, со множествомъ длинныхъ кистей на спинѣ, оба съ 
чудесно своеобразною драпировкою покрывалъ на головѣ. Вокругъ нихъ, двое 
молодыхъ рабовъ, гонящихъ ослика и козу, и нагруженныхъ пожитками. 
Весь этотъ маленькій караванъ, спускающійся съ земли въ бродъ, съ кув¬ 
шинами и дорожными посохами въ рукахъ— все это вмѣстѣ образуетъ 
чудесную сильно-націопальную картину. 

Слѣдущая картина — „Прощаніе Ноэмини*, и въ этой сценѣ Вида не 
только не былъ превзойденъ ни однимъ изъ своихъ предшественниковъ, но ни 
одинъ изъ нихъ даже не приблизился къ той талантлтвости и даже 
(вопреки общей его къ тому малой способности) къ той глубокой психо¬ 
логіи, какую онъ тутъ выказалъ. Сцена дѣйствія— это ущеліе въ горахъ, 
поросшее мхомъ, съ блещущимъ вдалекѣ краемъ рѣки или озера. Трое 
путницъ остановились тутъ на распутій; маленькій, навьюченный пожитками, 
осликъ, смирно и терпѣливо стоитъ, съ повисшимъ поводомъ, всѣ его 
забыли, и онъ въ ожндапіи дальнѣйшаго пути кротко щуритъ свои кроткіе 
глазки. Руоь занимаетъ главное мѣсто въ картинѣ, и хотя она повернута 
спиной къ зрителю и лица ея не видать, но ничто не можетъ сравнить¬ 
ся съ трагичностью ея рыданій; кажется, видишь, какъ тѣло ея вздра¬ 
гиваетъ, пока она, приложивъ голову къ груди Ноэмини, охватила обѣими 
руками ея плечи, плачетъ во весь голосъ и упрашиваетъ, чтобъ ей дали 
идти въ Палестину. Фигура ея, въ живописномъ платьѣ, съ двумя огром¬ 
ными кистями, спускающимся но спинѣ до земли, наклонъ ея тѣла, ея руки, 
ея чуть-чуть отдѣляющаяся отъ полу нога— все это верхъ красоты. Ноэ- 
минь съ добрыми, глубокими глазами, до бровей закрытая свѣтлымъ по¬ 
крываломъ, возвышающимся надъ какой-то восточной скуфейкой или ша¬ 
почкой, тихо обнимаетъ свою дорогую, свою вѣрную сноху, но она уже на 


нее не смотритъ, опа теперь слишкомъ уже въ ней увѣрена, между ними 
все уже рѣшено— она повернулась къ уходящей Орфѣ, самой молодой и 
можетъ легкомы ленной изъ всѣхъ, и тихо выпускаетъ ея руку изъ своей 
руки, пусть-дескать она теперь плачетъ п убивается, а все таки идетъ 
къ своимъ, роднымъ- Это картинка, которая стоила-бы не одной, а мно¬ 
гихъ, и самыхъ большихъ золотыхъ медалей. 

Въ картинѣ „Руоь передъ Воозомъ“ всего лучше фигура Вооза луч¬ 
шее его изображеніе изъ цѣлой книгѣ- Это въ самомъ дѣлѣ, тутъ передъ на¬ 
шими глазами древній еврей, богатый хозяинъ, въ живописномъ, какъ все во¬ 
сточное, шерстяномъ, расшитомъ костюмѣ съ широкими рукавами и ши¬ 
рокимъ поясомъ, съ добротой и кротостью въ глазахъ, съ рукою, простер¬ 
тою надъ головою колѣнопреклоненной Руѳи, точно для благословенія. 

Я пропущу нѣсколько другихъ пьесъ, столько-же оригинальныхъ, сколько 
и изящныхъ, напримѣръ: „Полдникъ всѣхъ рабовъ Вооза въ полѣ , „Руоь. 
почью, у ногъ спящаго подъ навѣсомъ Вооза*, „Воозъ, ссыпающій Рѵѳп зерно 
изъ кадушки въ передникъ*, „Воозъ, сидящій у воротъ города со стар¬ 
шинами и обращающійся къ проходящему мимо жениху Руѳи*,—и прямо 
перейду къ двумъ послѣднимъ картинамъ: „Руѳь молотитъ , и „Ноэминь 
кормитъ своею собственною грудью маленькую внучку* • Первая улыбаю¬ 
щаяся сельская картина, полная граціи, и здѣсь Руѳь, наклонившаяся на 
колѣнахъ и усердно хлопающая по колосьямъ, на землѣ, колотушкой, та¬ 
кая милая, такая прелестная, такая наивная фигурка, что въ будущемъ 
спискѣ созданій на еврейскіе сюжеты должна занимать одно изъ самыхъ 
первыхъ мѣстъ. Другая картина—сцена домашняя. Ноэминь—теперь уже 
пожилая женщина, со строго обозначившимися еврейскими, даже немного 
суровыми (какъ почти всегда у пожилыхъ евреекъ) чертами лица; у ней 
на головѣ темная скуфейка подъ покрываломъ, стянутымъ подъ подборо¬ 
докъ; шитая узорами рубашка раскрыта на груда, по общему восточному 
обыкновенію, длиннымъ треугольникомъ; передъ нею пустая люлька (съ 
очень оригинальными сиинкамм)— ребенокъ оттуда вынутъ, и покоится на 
колѣняхъ у Ноэмини, которая собирается дать ему сосать грудь свою, 
полную и прекрасную *. Рѵѳь, молодая, красивая, въ длинной рубахѣ и 


* Въ еврейскомъ текстѣ сказано, что Ноомшіь играла тутъ роль бабьи 
акушерки) а не мамки. БндЙ вѣроятно писалъ свою картину “О Французскому 
іереводу. Но весьма странно, что художникъ могъ допустить .что старая жен 
пина, уже многіе годи не родившая, могла би еще кормить грудью. 
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изящномъ головномъ уборѣ, оперлась локтемъ на колѣно своей матери, и съ лю¬ 
бовью разсматриваетъ свое дитя. Эта интимная, полная удивительной благости 
и кротости сцена, достойно вѣнчаетъ и заканчиваетъ все созданіе Вида. 

Другая его иллюстрація „Библіисамая послѣдняя по времени—„Ис¬ 
торія Іосифа. “ Это, въ свою очередь, лучшая изъ всѣхъ доявлявшихся, до 
сихъ поръ, у насъ въ Европѣ, иллюстрацій на эту тему. А сколько разъ 
она была брана всѣми художниками всевозможныхъ школъ! Какъ, казалось- 
бы, не проявиться па этомъ богатомъ и разнообразномъ сюжетѣ, всему та¬ 
ланту художниковъ, и однакоже, очень странное дѣло! никто изъ нихъ, 
даже изъ самыхъ замѣчательныхъ и знаменитыхъ, вплоть до нашего времени, 
не создалъ ничего путнаго, стоющаго серьезнаго вниманія. 

Вотъ наприм хоть бы самъ Рафаэль въ знаменитыхъ „Ложахъ* сво¬ 
ихъ, въ Ватиканѣ. Не станемъ требовать отъ него ни реальности представ¬ 
ленія, ни національныхъ типовъ и сценъ, нн истиннаго еврейскаго ланд¬ 
шафта—куда! Все это были тогда вещи глубоко неизвѣстныя и въ Италіи, 
да и во всей Европѣ. Но все таки, если даже согласиться на условную', 
академическую, царствовавшую тогда повсюду систему художественнаго 
представленія, все таки у него, въ этихъ самыхъ „Ложахъ*, встрѣтишь 
вещи хорошія, талантливыя. Напримѣръ, взгляните на „Явленіе Саваоѳа 
Монсею въ горящей купинѣ*: поза колѣнопреклоненнаго Моисея, его страхъ 
и ужасъ передъ явленіемъ самого Господа, его глубокое обожаніе передъ 
говорящимъ къ нему голосомъ, заставившее его закрыть лицо руками, его 
поза— все это красиво и даровито. Можно въ этихъ самыхъ иллюстра¬ 
ціяхъ встрѣтить не мало и другихъ созданій грандіозныхъ, величавыхъ н изящ¬ 
ныхъ. Но „Іосифу* какъ-то особенно не посчастливилось у такъ называемаго 
жпвописца-жнвописцсвъ, у князя н царя художниковъ. Исторіи Іосифа у 
него отведено четыре картины, и всѣ онѣ одна другой плоше, шічтожпѣе 
н некрасивѣе. Въ первой—„Толкованіе сновъ Іосифомъ братьямъ*— вы ви¬ 
дите на лѣво какой-то ненонятный большой клубокъ, составленный изъ 
человѣческихъ тѣлъ. Это братья Іосифа, аккуратно нагроможденные, въ 
нѣсколько этажей, въ углу,—по всѣмъ правиламъ формальнаго, условнаго 
искусства, н слушающіе, съ разными приличными жестами удивленія, рѣчь 
младшаго брата, стоящаго посрединѣ картины, почти въ классической нозѣ 
Венеры Медицейской (конечно въ знакъ стыдливой скромности и юноше¬ 
ской робости). Направо, опять академическая группа, сложенная изъ трехъ, 
прилично обнявшихся братьевъ. Въ фонѣ какія-то небывалыя, невозмож¬ 
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ныя деревья, на небѣ круги съ кланяющимися снопами и звѣздами (вотъ 
дескать, о чемъ именно рѣчь идетъ въ этой сценѣ)—вотъ и все. Никакой 
но то что уже правды душевной, выраженія, но даже простой самой кра¬ 
сивости тутъ нѣтъ, такъ все здѣсь обыкновенно и ничтожно. — Слѣдую¬ 
щая картина: „Продажа Іосифа братьями"—одна изъ самыхъ незначущихъ 
изъ всей вообще массы Рафаэлевскихъ картинъ. Стоятъ безличные, ровно 
ничего не выражающіе, натурщики какимъ то непріятнымъ вертикальнымъ 
частоколомъ, посрединѣ вяло плачущій Іосифъ—тоже одна изъ рѣшетинокъ 
вертикальнаго частокола; сбоку верблюды, съ небывалами головами и тѣ¬ 
лами, съ еще болѣо небывалыми лошадиными копытами па оконечности 
ногъ; напереди, по срединѣ, зіяющій овалъ пустаго колодца—н вотъ въ чемъ 
единстенно состоитъ вся композиція.—Третья картина: „Іосифъ и Путифарова 
жена.* Это чисто композиція для »у»ивой картины" па театрѣ. Натуры, 
естественности, правды въ позахъ и движеніяхъ—и тѣни нѣтъ. Все при¬ 
думано н прилажено, все разсчитано въ линіяхъ н углахъ, ничего создан¬ 
наго чувствомъ и настоящей творческой фантазіей. И сидящая „въ позѣ“ 
обольстительница, и бѣгущій „въ позѣ-же* обольщаемый, такъ и застыли 
въ томъ положеніи, какое приняли, точно въ классѣ, но приказанію про¬ 
фессора, передъ толпой срисовывающихъ учениковъ. Четвертая и послѣд¬ 
няя картина: „Іосифъ толкуетъ сны Фараону*—опять классъ, опять ака¬ 
демія; фонъ— это какіе-то итальянскія аркады, съ балюстрадой, и надъ 
ними, въ воздухѣ, опять круги, чтобъ напомнить зрителю о видѣнныхъ 
снахъ; только на этотъ разъ это тучныя и тощія колосья и коровы. Царь, 
въ зубчатой своей коронѣ, сидитъ въ креслѣ, приставивъ палецъ къ гу¬ 
бамъ— это понимай, что онъ глубоко задумался н глубоко озадаченъ. По¬ 
зади него, для приличія кос какая фигура съ бородой; направо, весь уголъ 
наполненъ группой „слушающихъ и удивляющихся*, по общепринятому 
старинному рецепту: поднятые указательные персты, повернутыя одна къ 
другой головы—однимъ словомъ, тѣ самые жесты и позы, какими и до 
сихъ норъ пробавляются но наслѣдству, бездарные хористы итальянскихъ 
(да иной разъ и не однихъ итальянскихъ) оперъ. По срединѣ, проповѣ¬ 
дующій Іосифъ. Поза и жестъ -общепринятые н приличные, но ничего не 
заключающіе. 

Триста лѣтъ спустя, т. е. въ цервой четверти нынѣшняго столѣтія, 
цѣлая компанія нѣмецкихъ художниковъ, занимались роспнсываніемъ, аі 
Ггезсо —способомъ тогда только что впервые воскресавшимъ, послѣ многихъ 
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столѣтій летаргическаго сна, залы нѣмецкаго консула въ Римѣ, Бартольди, 
и сюжетомъ для этихъ композицій выбрана была—Исторія Іосифа: вопор- 
выхъ потому, что самъ хозяинъ былъ еврей, во вторыхъ потому, что слиш¬ 
комъ „серьезныхъ* темъ для этой залы брать не хотѣли: требовалось что 
нибудь граціозное, пріятное и не очень тяжелое. Художниковъ было чет¬ 
веро: Корнеліусъ, Овсрбскъ, Фейтъ и Шадовъ, и всѣ они, не задумыва¬ 
ясь еще въ то время ни о какой собственной кудрявой, корявой, или па¬ 
точной манерѣ, только объ одномъ и заботились: какъ-бы поближе, хоро¬ 
шенько, приблизиться къ великимъ стариканъ-итальянцамъ, передъ кото¬ 
рыми опн стояли съ утра до вечера на колѣняхъ. Рафаэлями н Микель- 
Лпджеламн они не сдѣлались, но на этотъ разъ имъ по крайней мѣрѣ 
удалось вполнѣ выполпить свое желаніе: опи всѣ четверо обезличили и перепор¬ 
тили свои естественныя способности до такой степени, что живаго и есте¬ 
ственнаго уже ровно ни единой черточки не осталось. Они, въ своемъ 
идолопоклонствѣ, въ такой мѣрѣ нс попимали истинныхъ задачъ художе¬ 
ства, что одинъ изъ нихъ, и но изъ худыхъ, Фейтъ, вздумалъ (даромъ, 
что самъ былъ родомъ еврей и, значитъ, долженъ былъ-бы особенно крѣпко 
держаться за слово и букву Библіи), вздумалъ представить аллегорію о 
семи плодородныхъ годахъ—посредствомъ аллегоріи, изображающей полную, 
цвѣтущую женщину, окруженную семью таким и-же, какъ и она цвѣтущими, 
полными и пышущими здоровьемъ мальчиками. Положимъ, во всѣхъ этихъ фигу¬ 
рахъ есть нзвѣстпая смазливость, даже красивость и изящество, но—аллегорія 
(уже сама по себѣ форма холодная и далекая), выраженная посредствомъ 
еще другой аллегорія, такъ сказать аллегорія въ два этажа, наросшихъ 
одинъ на другомъ, какъ грибы! Что про это сказать? годится-ли это куда ни- 
будь, и не образчнкъ-ли это самой вопіющей актн-художественеости?— 
Лучшею изъ всѣхъ 8-и композицій, была признана да и теперь признается у 
нѣмцевъ (впрочемъ, ничуть не во обиду и прочимъ 7-ми картинамъ, всетаки и до 
енхъ поръ высоко чтимымъ) композиція Корнеліуса: „Встрѣча Іосифа съ 
братьями “• Про эту вещь ничего инаго нельзя сказать, какъ только, что 
она слыветъ классическою у нѣмцевъ, какъ весь ихъ Корнеліусъ со всѣ¬ 
ми своими работами. Но классическая она тутъ еще — „на итальян¬ 
скій манеръ*, тогда какъ впослѣдствіи—Корнеліусъ сталъ и на свои 
собственныя ноги, вычурныя н кривыя, и сдѣлался классикомъ „на нѣ¬ 
мецкій манеръ.* Фонъ наполненъ итальянскими аркадами, съ итальянскими 
старо-флорентинскими перспективами; напереди группы „удивляющихся. 
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братьевъ: кто руку приложилъ къ щекѣ, кто положилъ голову на плечо 
ДРУГОМУ, кто руки и ноги разставилъ-всс по настоящему, по-классически, 
съ устроенными какъ не надо лучше складками, позами и группами; на 
пѣво четыре брата на колѣняхь передъ Іосифомъ, въ плащахъ и съ дуд¬ 
ками (въ званъ своего пейзаиства еврейскаго,и своего истинно-сельскаго состоя- 
нія)— иренссиосныя и препичтожныя фигуры, и изъ всего этого сброда 
классическихъ, впрочемъ довольно красивыхъ по внѣшности мотивов ь 
только днѣ фигуры въ самой» дѣдѣ и выдѣляются: санъ Іосифъ » братъ 
его Веніаминъ. Іосифъ (впрочемъ въ какой-то уморительной куафюрѣ коряк 
ночкѣ, должно быть египетской, по мнѣнію Корнеліуса), въ самого дѣлѣ стре- 
мительно соскочилъ со своего классическо-римскпго сѣдалища. Іакъ стремитель¬ 
но что складки внизу длиннаго платья засѣли гдѣ-то подъ кресломъ и не успѣл и 
оттуда высвободиться. И онъ одной рукой горячо обнимаетъ мальчика Ве¬ 
ніамина, а другую подаетъ почти безсознательно, на цалованьо четыремъ 
братьямъ, бросившимся на колѣна. А Веніаминъ? Онъ въ самомъ дѣлѣ іоря 
чо и страстно бросился въ объятія старшему противъ себя Іосифу, и, под 

„яв ь голову и объятія, старается достать до лица и до губъ любимца своего, 

теперь важнаго всльможч-до этого ему дѣла нѣтъ! Кслибъ Корнеліусъ въ 
состояніи былъ удержаться на высотѣ этого чувства, выраженія и таланіли- 
вости, изъ него вышелъ-бы, конечно, потомъ великій настоящій худож¬ 
никъ. Къ несчастію, ему понадобилось сдѣлаться чѣмъ то такимъ, что онъ 
забралъ себѣ въ голову, и онъ весь вѣкъ свой потомъ нрочудилъ, дѣлая 
картины свои все только рогатѣе и . несноснѣе, -все болѣе и болѣе съ 
каждымъ шагомъ отдалялся отъ правды, простоты и естественности. 

Нѣмецкій классикъ болѣе поздняго времени, ІИнорръ, нарисовалъ, 
въ своей „Библіи*, шесть картинъ на сюжеты изъ „Исторіи Іосифа . Ни 
одна изъ нихъ не самостоятельна п не удовлетворительна, а нѣкото¬ 
рыя напоминаютъ такъ-таки прямо чужіе мотивы. Іакъ напримѣръ, 
обнимающіеся Веніаминъ и Іосифъ ничто иное, какъ довольно близкая, едва 
едва газированная перифраза превосходнаго мотива Корнеліуса. Дѣло До¬ 
ждитъ до того, что не говоря уже о позахъ и движеніи обоихъ главныхъ 
Дѣйствующихъ лидъ, Іосифъ точно также, какъ у Корнеліуса, одною рукой 
обнимаетъ Веніамина, а другую отдаетъ на поцѣлуи колѣнопреклоненны 
братьямъ. Сцена Іосифа съ Путифаровой жепой лишена всякой естестве 
нести въ движеніяхъ, совершенно «прибрана», а всѣ остальныя сце 
ничтожны. 
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Въ „Виблш Дорё, картины па сюжеты изъ «Исторіи Іосифа» не 
принадлежатъ къ числу лучшихъ. Однѣ изъ нихъ, каковы напр , „Іосифъ 
толкуетъ спы Фараону'“, и „Іосифъ открывается братьямъ своимъсодер¬ 
жатъ очень хорошо переданную великолѣпную и богатую архитектуру еги¬ 
петскихъ дворцовъ, но всѣ массы фигуръ, наполняющихъ эту роскошную 
декорацію, въ высшей степени театральны, напыщенны, ходульны, а поэтому 
и вовсе не интересны; другія, напри*. „Іосифъ продаваемый измаильтянамъ 
орагьянн —представляютъ несравненно болѣе интереса, и наполнены пре¬ 
красной еврейской обстановкой псякаго рода (костюмъ, караванъ на верблю¬ 
дахъ, невольницы, всѣ типы), но психическій мотивъ тутъ совершен¬ 
но ничтоженъ, почти отсутствуетъ; при томъ же, Цѣлыхъ двѣ фигуры картины 
близко повторяютъ такихъ же точно двѣ фигуры во второй картинѣ изъ 
книги „Руѳь . Л именно: богатый измаильтянскій купецъ почти черта къ 
черту одно п тоже съ фигурою Бооза, отдающаго приказъ па счетъ Руѳи 
одной изъ своихъ невольницъ; а оглядывающійся братъ Іосифа, въ фонѣ’ 
почти черта въ черту повторяетъ фигуру, позу и поворотъ молодаго раба 
иоозова, уносящаго снопъ и оборачивающагося на Руѳь. 

Картины Вида выше, оргинальнѣе, талантливѣе и интереснѣе всего этого 
Конечно, нс всѣ подрядъ таковы. Напротивъ, въ ихъ числѣ есть нѣсколько 
довольно посредственныхъ, даже мало удачныхъ (таковы, напр.: „Іосифъ и 
Путифарова жена"; „Продажа Іосифа 4 , „Темница и толкованіе сновъ 4 . 
„Найденный кубокъ*, „Іосифъ открывается братьямъ*, „Іаковъ передъ 
Фараономъ и др.) ; но ихъ всѣхъ 20 (не считая картинокъ передъ главами 
и въ концѣ ихъ, а также картинокъ въ большихъ заглавныхъ буквахъ) и 
каждый, кто радуется на красоту, правду, глубокую народность и истори¬ 
чность, найдетъ здѣсь очень много прекраснаго. 

Между истинно хорошими я упомяну слѣдующія: „Старику Іакову при¬ 
носятъ ложную вѣсть о смерти Іосифа*. Отчаяніе бѣднаго старика, под¬ 
нявшаго въ отчаяніи руки вверхъ и опрокинувшагося назадъ, наивное лю- 
бопытство маленькаго босоногаго, кудряваго еврейчика въ шапочкѣ, стояща¬ 
го подлѣ, участіе красивой молодой еврейки, въ изящной курткѣ и покры¬ 
валѣ, выглянувшей изъ дверей, наконецъ жестокія, очсрствѣлыя лица двухъ 

І.!т1Гы Т' Х0ВЪ ’ П0КаЗЫВаЮЩІ,ХЪ ° ТЦу ок 1 )овавл еііішя пестрый одежды 
осп.1 овы, собака слизывающая кровь, и все это въ свѣтломъ каменномъ домѣ, 
наполненномъ горячимъ палестинскимъ соляцсиъ-это картина прекрасная 
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Другая тоже прекрасная картина— это „Пиръ въ Фараоновомъ двор¬ 
цѣ". Фараонъ возлежитъ па богатомъ ложѣ наверху ступеней, среди узорча¬ 
тыхъ колоннъ: это мѣсто прохладное, въ тѣни, и сюда педостигаютъ солнеч¬ 
ные лучи. Но ими наполнена остальная зала, гдѣ пируютъ гости Фарао¬ 
новы, которымъ прислуживаютъ черные невольники, въ короткихъ бѣлыхъ 
рубашкахъ, съ голыми рукам» и ногами, и въ египетскихъ свѣтлыхъ глад¬ 
кихъ колпакахъ па головѣ. Фараонъ смотритъ на нихъ, и только, немпого 
повернувшись на своемъ ложѣ, милостиво принимаетъ чашу изъ рукъ дро¬ 
жащаго на колѣняхъ виночерпія, того самаго, которому Іосифъ напророчилъ 
скорое возвращеніе царской милости. Въ этой картинѣ пропасть живопис¬ 
ности всякаго рода: въ свѣтѣ и тѣняхъ, въ архитектурныхъ формахъ, въ 
перспективѣ залы, взятой накось, наконецъ въ общемъ впечатлѣніи. 

Далѣе, прелестный солнечный пейзажъ египетскаго города, отражающа¬ 
гося въ волнахъ тихой рѣки; напереди, изъ этой рѣки выходятъ жи¬ 
вописной вереницей—семь тучныхъ, великолѣпныхъ египетскихъ коровъ, и 
онѣ идутъ прямо на зрителя, освѣщенныя сзади восходящимъ пзъ-за города 
великолѣпнымъ солнцемъ. 

Потомъ еще, столько же прелестна картина, представляющая отпра¬ 
вленіе Іаковомъ сыновой его въ Египетъ, за пшеницей. Передъ нами 
наружный фасадъ каменнаго дома, какихъ много до сихъ поръ еще 
въ Палестинѣ п Сиріи: съ толстыми неуклюжими столпами, высту¬ 
пающими но сторонамъ входной двери, съ навѣсомъ; онѣ поддержи¬ 
ваютъ верхній крытый балконъ съ красивымъ балюстрадамъ, сбоку ви¬ 
сячая деревянная лѣстница, по сторонамъ окна съ выступающими впередъ 
ставнями, словно закрытыми рѣзными шкапчиками. Кругомъ этого входа въ 
ихъ домъ, братья Іосифовы хлопочутъ въ разнообразныхъ позахъ со своими ос- 
іами, мѣшками, дорожными копьями. Старикъ Іаковъ появляется въ дверяхъ,., 
словно настоящій патріархъ или первосвященникъ, онъ протягиваетъ впередъ, 
изъ подъ широкихъ рукавовъ, руки-благословляя и приказывая. 

Чудесный пейзажъ— это берегъ рѣки или озера, гдѣ, у подошвы низень¬ 
кихъ каменныхъ скалъ встрѣтились Іаковъ, окруженный челядью, и Іосифъ, 
выѣхавшій къ нему съ блестящею египетскою свитою. Песчаный берегъ, 
сверкающая вдали вода, ярко освѣщенная восточная процессія, кони, ко¬ 
лесницы, верблюды, пестрыя одежды израильтянъ, бѣлыя рубахи черны, 
египетскихъ всадниковъ -это составляетъ, вмѣстѣ, великолѣпное колорит¬ 
нѣйшее зрѣлище. 
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г, Похорони Рахили при факелахъ, съ процессіей, спускающейся внизъ 
по ступенямъ темной пещеры; „Смерть Іакова- -чудная поэтическая кар¬ 
тина съ могучею свѣто-тѣпью совершенно на манеръ геніальныхъ гравюръ 
Рембрандта; „Путешествіе Іосифа со свитой въ Палестину, на погребеніе 
отца —великолѣпное торжественное шествіе по горнымъ извивающимся тро¬ 
пинкамъ, среди скалъ, стоящихъ грядками, словно окаменѣвшія волны, на¬ 
конецъ нѣсколько другихъ еще картинъ равнаго съ этими достоинствомъ- та¬ 
ково главное содержаніе главныхъ изъ числа превосходныхъ иллюстрацій Вида. 

Но выше и лучше всѣхъ остальныхъ картинъ у Вида здѣсь, мнѣ ка¬ 
жется, та, которая представляетъ <Поѣздку Іосифовыхъ братьевъ изъ Египта 
въ Іудею», съ хлѣбомъ, полученнымъ отъ Іосифа. Караванъ ихъ тянется 
гуськомъ, но гребню горы; одни идутъ, со своими высокими посохами, около 
ословъ, нагруженныхъ мѣшками, но прямой дорогѣ; другіе спускаются, но рас¬ 
ползающимся тропинкамъ, внизъ, туда, гдѣ валяются но сторонамъ ряды ка¬ 
меньевъ и ростетъ тощая трава. Надъ ними стоитъ чистое небо, съ маленьки¬ 
ми рябинками тучъ, и весь этотъ рядъ путниковъ, съ ихъ вьючнымъ ско¬ 
томъ, необыкновено красивымъ силуэтомъ вырѣзывается, надъ темной 
горой, на ясномъ горизонтѣ. Это на мои глаза одно изъ красивѣйшихъ 
и вѣрнѣйшихъ представленій еврейской древней жизни. 

Іаковы новѣйшія созданія Вида. Коіісчпо, много еще другихъ будетъ 
художниковъ, которые будутъ изображать сцены Библіи съ такимъ же та¬ 
лантомъ, этнографическою вѣрностью и національной правдой; можетъ быть 
на эго дѣло скоро выступятъ даже и такіе художники, которые пойдутъ еще 
дальше и глубже, возвысятъ еще болѣе современное историческое искус¬ 
ство, но несомнѣнно то, что Вида много-много сдѣлалъ уже и теперь,' и 
потому-то за нимъ навѣрное останется навсегда честь и слава одного изъ 
самыхъ первыхъ, самыхъ рѣшительныхъ и талантливыхъ начинателей. 

В. Стасовъ. 


РИМСКОЕ ГЕТТО. 

Изъ „Воспоминаній объ Италіи* Э. Кастеляра. 

Съ недосягаемой высоты проходится спускаться въ глубокую 
пропасть—съ Ватикана въ Гетто *. Гетто называется тотъ квар¬ 
талъ Рима, который населенъ евреями. Народъ въ народѣ — 
явленіе, могущее удпвпть кого угодно, только не насъ, испан¬ 
цевъ. Столѣтія за четыре назадъ мы изгнали евреевъ н удержали 
за собою право сожигать на кострѣ всѣхъ, соблюдавшихъ ев¬ 
рейскіе обычаи или подражавшихъ нмъ; но въ тоже время мы 
оставили въ нашихъ городахъ неприкосновенными и какъ би при¬ 
вилегированными тѣ кварталы, куда пе можетъ находить себѣ 
доступъ свиное мясо — кварталы • еврейскіе. Вспомните Толедо , 
Вспомните на холмахъ вблпзп Камбропскпхъ воротъ п моста 
Св. Мартина церковь Св. Іоаппа съ ея аркообразными окнами 
и поломъ изъ маіолпки, съ ея сводами пзъ кедроваго дерева, 
густо покрытыми золотомъ и слоновою костью, съ написанными 
на ея стѣнахъ по еврейски псалмами; воскреснте въ вашемъ во- 
спомппанін н другую церковь — 8апѣа Магіа Іа Віапса, съ ея 
осьмпугольБЫМн колоннами, ассирійскими канителями, арками въ 
формѣ лошадинаго копыта; оба эти храма, прежде бывшіе сина¬ 
гогами, свидѣтельствуютъ всѣми своими подробностями, что нѣ¬ 
когда здѣсь жили дѣти Израиля, непоколебимые поклонники чисто- 

' Въ предыдущей главѣ авторъ говорить о Ватиканѣ н его обитателяхъ. 

Дер. 
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семитическаго Бога, преслѣдовавшіеся готами и отомстившіе при 
Гвадалетѣ за понесенныя обиды, мильонеры-купцы, неутомимые ра¬ 
ботники, люди, распространившіе по южной Франціи и всей Италіи 
идеи арабскихъ школъ Кордовы, Севильи и Толедо, - доказавшіе 
дону Алонсо VI, что они не принимали никакого участія въ смерти 
Спасителя.—бывшіе сотрудниками дона Алоиса Мудраго.—испы¬ 
тавшіе на себѣ мечъ Генриха Тростамара,—люди, которыхъ опле¬ 
вывалъ и заушалъ Св. Винченцо Ферреро, которыхъ выгнала на 
чужбину набожность Изабеллы Католической, — однимъ словомъ, 
толедскіе евреи. 

Еврейское племя—дѣйствительно необыкновенное племя. Мы 
потребили безчисленное множество категорій боговъ. Боги фини¬ 
кіянъ, грековъ и римлянъ, точпо также какъ и первобытныя боже¬ 
ства, проникали въ самыя зановѣдпыя глубины человѣческой со¬ 
вѣсти и йотомъ снова исчезали безслѣдно, уступая мѣсто другимъ. 
Даже великая католическая теологія, составляющая, такъ-сказать, 
основу нашего духа, исчезаетъ п разлагается въ паше время. Ниша 
душа измѣнчива, потому что она не перестаетъ идти впередъ. Наро¬ 
ды запада, усиленно работающіе разумомъ, не вѣруютъ п не мо¬ 
лятся, п на оборотъ; вторую половину жпзпп мы проводимъ въ томъ, 
что пытаемся разрушать разумомъ вѣру, внушенную намъ воспита¬ 
ніемъ въ первую воловпиу ея; наше поколѣніе совсѣмъ не рели¬ 
гіозное. А эти евреи до слхъ іюръ говорятъ такъ, какъ говорилъ 
Авраамъ, опи псютъ тѣже псалмы, чтб пѣлъ Давидъ, хранятъ въ 
себѣ идею Бога, какъ собраппую въ пустынѣ манну душъ, пови¬ 
нуются даннымъ па Спнаѣ законамъ, не падаютъ подъ гнетомъ 
вавилонскаго плѣненія, сопротивляются несравпепной лести Алек¬ 
сандра, неодолимому могуществу Рима, жестокимъ преслѣдова¬ 
ніямъ Тита, проклятіямъ папъ, гоненіямъ королей, гнѣву наро¬ 
довъ, огню инквизиціи, нетерпимости сектъ;—стоя вмѣстѣ съ дру¬ 
гими въ безконечномъ водоворотѣ, непрерывномъ потокѣ человѣ¬ 
ческихъ идей, они, однако, живутъ какъ бы внѣ своего времени 
н возсоздаютъ въ своихъ мысляхъ разрушенный храмъ, въ кото¬ 
ромъ незыблемо хранится ими старая вѣра съ ея благодатными 
надеждами. 

Побуждаемый двойственнымъ чувствомъ — состраданья и лю- 
боиытства, я посѣтилъ еврейскій кварталъ бъ Рпмѣ. Чистотою 
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вѣчный городъ вообще не можетъ похвалиться. Кучи сору и грязи 
останавливаютъ васъ на каждомъ перекресткѣ; прекрасныя массы 
воды, доставляемыя издалека великолѣпными водопроводами п по¬ 
томъ распредѣляющіяся по монументальнымъ бассейнамъ и колод¬ 
цамъ, ничего не очищаютъ, ничего не моютъ, какъ будто имъ 
приходится течь и пропадать глубоко подъ землею. Тибръ — въ 
полномъ смыслѣ слова рѣка помоевъ; его желтоватая вода при¬ 
даетъ ему видъ громаднаго скопленія выплеванной желчи; вѣч¬ 
ный городъ — очень грявный городъ. Кто не хочетъ вдыхать въ 
себя тѣ духовные ароматы, отъ которыхъ кружится въ упоеніи 
душа набожнаго Лун Бельо, пусть затыкаетъ носъ какъ можно 
покрѣпче. А между чѣмъ, даже въ такомъ городѣ еврейскій квар¬ 
талъ его приводитъ въ ужасъ своей нечистотою. Ноги вязнутъ въ 
мягкомъ слоѣ грязи, который кажется ложемъ свиней илп бегемо- 
товч>. 

Полунагія дѣти, покрытыя цѣлою корою грязи, похожею на 
ракообразные струпья, выползаютъ изъ всѣхъ отверстій. Нѣсколько 
старѵхъ съ морщинистой п пожелтѣвшей кожей, сѣдыми волосами, 
стекляными глазами, жалкимъ и нищенскимъ видомъ, стоятъ, 
улыбаясь какъ привидѣпья, у дверей ломовъ —сущихъ крысьихъ 
норъ, изъ которыхъ бьетъ въ носъ невыносимая вонь. Съ еврей¬ 
скимъ племенемъ смѣшиваются здѣсь упавшіе съ такой-же высоты 
и отягощенные такпмъ-же проклятіемъ цыгане. Оборванныя жен¬ 
щины, которыхъ инквизиція навѣрное сожгла бы за пхъ таин¬ 
ственное ремесло, особенно но субботамъ, накидываются па васъ 
и на непонятномъ нарѣчіи предлагаютъ иогадать на картахъ о 
наиіемъ будущемъ. На грязныхъ камняхъ сидятъ группы людей, 
ведущіе игру всевозможными, употребительными въ южной Испа¬ 
ніи, картами. При малѣйшемъ затрудненіи, мошенничествѣ пли 
ошибкѣ оии подымаютъ крикъ и шумъ па весь кварталъ; одинъ 
скрежещетъ зубами, другой сжимаетъ кулаки, всѣ остальные при¬ 
нимаютъ угрожающія позы и все повндимому предвѣщаетъ силь¬ 
ную свалку. Дѣти пристаютъ къ этой сумятицѣ и тоже кричатъ. 
Женщины высовываются въ окна, принимаютъ участіе въ обві,емъ 
волненіи н вмѣшиваются въ споръ, при чемъ руководятся не спра¬ 
ведливостью и истиною, а субъективнымъ чувствомъ, которое го¬ 
воритъ имъ, что цраво на сторонѣ ихъ ближайшихъ родственни- 
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ковъ. Вы можете присутствовать при этой дракѣ, но Боже васъ 
упаси вмѣшиваться въ нее, потому что вамъ грозитъ опасность 
быть схваченнымъ, израненнымъ и убитымъ этими бѣшеными людь¬ 
ми. Въ Гетто вы должны ограничиваться созерцаніемъ влажныхъ 
кампей, грязныхъ улицъ, отвратительныхъ трущобъ, оборванныхъ 
и измозженныхъ людей, вывѣшенныхъ изъ каждаго окошка тря¬ 
покъ, и вдыханіемъ въ себя зараженнаго всевозможными міазмами 
воздуха, который наполняетъ этотъ адъ, гдѣ представителями 
живучей расы искупляется столь достолюбезная папамъ добродѣ¬ 
тель-вѣра въ невѣроятные принципы. 

А при нынѣшнемъ папѣ положеніе этихъ людей еще значительно 
улучшилось. Желѣзныя цѣни, отдѣлявшія евреевъ отъ остальнаго на¬ 
селенія и сковывавшія ихъ, какъ узниковъ, упали, благодаря велико¬ 
душію Вія IX. Теперь они уже не обязаны удаляться съ наступленіемъ 
ночи въ своп хлѣва, по могутъ сколько угодно ходить но всему городу. 
Такъ называемой кровавой подати, въ 50 центезпмовъ съ души 
ежегодно, они теперь уже не платятъ. Правомъ жить по всѣмъ 
частяхъ Рпма евреи однако не пользуются, потому что нигдѣ не 
могутъ они жить такъ дешево, какъ въ своемъ кварталѣ, гдѣ цѣны 
на квартиры, въ силу старппныхъ папскихъ постановленій, стоятъ 
необыкновенно низкія. 

И чего только не выстрадали, не вынесли евреи! Тацитъ изби¬ 
раетъ ихъ предметомъ своихъ горькихъ укоризнъ, а Луісіанъ изощ¬ 
ряетъ на нихъ свое прелестное остроуміе. Императоры часто на¬ 
казывали ихъ п кидали въ циркахъ дикимъ звѣрямъ; оии виутывалп 
ихъ и въ тѣ гоненія, которыя воздвигались па христіанъ, не 
смотря па то, что евреи ненавидѣли нововведенія,сдѣланныя хри¬ 
стіанствомъ въ ихъ вѣрѣ; обратившіеся въ христіанство варвары 
обогащались ихъ имуществомъ; иапы разъединили ихъ съ осталь¬ 
нымъ міромъ. А между тѣмъ есть народы, отъ которыхъ еврей¬ 
ское племя вытерпѣло еще больше, чѣмъ отъ Рпма, — народы, у 
которыхъ сохранились о томъ только историческія свидѣтельства. 
Мы удивляемся силѣ вѣры евреевъ; на одного отступника яв¬ 
ляется тысяча преданныхъ послѣдователей. Даже глубочайшіе ихъ 
мыслители убѣждены, что человѣчество сошло съ пути цетины 
тѣмъ, что вмѣстѣ съ христіанствомъ ввело въ теологическій дог¬ 
матъ единства Божьяго и въ серьезно -«озвышенпый Моисеевъ Де¬ 


калогъ идеи греческой метафизики. Они думаютъ, что евреи отре¬ 
кутся отъ своего притязанія на авторитетъ въ качествѣ народа 
жрецовъ, парода левитовъ, когда христіанскіе сектаторы отре¬ 
кутся отъ антропоморфическихъ идей Греціи, и человѣчество, со¬ 
единившись въ одномъ и томъ же направленіи духа, изъ котораго 
возникнетъ одно, общее для всѣхъ, право, получитъ возможность 
очистить свою совѣсть въ человѣческомъ принципѣ божественнаго 
единства п свою волю—въ строгихъ предписаніяхъ декалога. Эти 
идеи, само собою разумѣется, не живутъ въ головахъ бѣдныхъ 
обитателей Гетто, поверженныхъ въ глубокое невѣжество подозри¬ 
тельнымъ правительствомъ, но ихъ души проникнуты твердою, 
непоколебимою вѣрой. Для меня непонятно, почему нѣкоторые ду¬ 
ховные писатели удивляются еврейской неподвижности. Какъ будто 
въ Римѣ вы не встрѣчаете на каждомъ шагу туже неподвижность! 
Развѣ есть на землѣ другая страиа, минувшая исторія которой 
сохранилась бы въ такой живости? Въ пещерѣ Нумы Помпплія 
до спхъ поръ слышится голосъ нимфы Эгеріп; по Авентпнскому 
холму до сихъ поръ проходятъ тѣни трибуновъ. Когда вы сходите 
въ катакомбы, вамъ кажется, что вы садитесь за трапезу гони¬ 
мыхъ христіанъ, а выйдя оттуда на Ѵіа Арріа вы испытываете та¬ 
кое ощущеніе, какъ будто только что вернулись съ древне-римскаго 
кладбища. Изъ опустошенной, благодаря промахамъ предковъ, Кам- 
папьп до сихъ поръ еще выходятъ тѣже самыя смертоносныя испаре¬ 
нія. Имиераторы-жрецы все еще живутъ въ садахъ Нерона; древне¬ 
римскій архитектурный стилыіродолжаетъ господствовать падъ ка¬ 
толическимъ духомъ. Дворянство не утратило той слабости, въ ко¬ 
торую опо впало во время имперіи, когда у него было отнято ору¬ 
жіе, а вмѣстѣ съ этпмъ—п всякое значеніе. Духовенство глухо къ 
требованіямъ разума, враждебно всякому прогрессу, сопротивляется 
всякой реформѣ точно также, какъ языческіе жрецы Бахуса гордо 
махалп своими золотыми жезлами и вѣнчали головы цвѣтами въ 
то время, когда готскіе легіоны были уже въ нѣсколькихъ шагахъ 
отъ нихъ п не смотря на то, что сенатъ Ѳеодосія провозгла¬ 
силъ христіанство господствующею религіею римской пмперіп. И 
если вы внимательно вглядитесь въ наружность низшаго класса, 
то отличите въ ней черты лица древняго народа, — отличите это 
сходство не только въ греческомъ профилѣ и дѣйствительно рим- 
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ской мускулатурѣ, но и въ той смѣси иебрежпой безпечности и 
гордости, что составляетъ особенность народа, который привыкъ, 
чтобъ о немъ заботился и имъ руководилъ тотъ или другой вла¬ 
ститель и которому въ тоже время псѣ остальные народы земли 
служили для развлеченія. 

Источникъ непоколебимой твердости евреевъ заключается въ 
ихъ совѣсти п ихъ религіи. И сколько жестокихъ гоненій вызывала 
эта твердостьI Въ Римѣ питаютъ къ нимъ такое-же отвращеніе, 
какое въ Майоркѣ къ хуэтасамъ. Въ наше время религіозной тер¬ 
пимости и демократическихъ государственныхъ учрежденій два граж¬ 
данина были ирогнаны съ общественнаго бала только потому, что 
принадлежали къ племени хуэтасовъ, т. е. потому, что они про¬ 
изошли отъ евреевъ. 

Католицизмъ, который во взглядѣ на это племя доходитъ до 
крайняго фанатизма, не снялъ съ него вины его происхожденья: 
на Майоркѣ есть люди, гордящіеся тѣмъ, что въ ихъ домѣ ни¬ 
когда ие была нога, хуэтаса, и нѣкоторые изъ этихъ хуэтасовъ 
подписали въ 1854 г. протестъ противъ религіозной свободы, 
подписали въ то время, когда такъ сказать еще дымились костры, 
на которыхъ сожглп костп ихъ отцевъ. Не имѣетъ ли каталон¬ 
скій культъ, практикующійся въ настоящее время въ одной изъ 
четырехъ синагогъ Гетто, нѣкоторой аналогіи съ проклятымъ пле¬ 
менемъ острова Майорки? На этотъ счетъ мнѣ не удалось узнать 
ничего опредѣленнаго; но я никогда въ жизни не видѣлъ такой 
любви къ отечеству, какая одушевляетъ испанскихъ евреевъ; всѣ 
претерпѣнныя несправедливости ие могли поселить въ ипхт, от¬ 
вращенья къ родинѣ, сдѣлавшейся для иихъ мачихою. Я позна¬ 
комился во Флоренціи съ молодою еврейскою четой, путешество¬ 
вавшею по Европѣ и въ то время только что пріѣхавшею изъ 
Дамаска. У жены былъ чудесный восточный типъ; блѣдное лице, 
оживленное черными, глубокими и огненными глазами, на которые 
опускались длинныя и густыя рѣсницы, рѣзко оттѣнялось 
длинными и тонкими кудрями, блестѣвшими какъ шелкъ. Носъ 
былъ греческій, какъ у Веперы Милосской, губы пурпурно-яркаго 
цвѣта. Вся эта красота поразила меня точно также, какъ обла¬ 
дательницу ея поразило, когда я заговорилъ съ нѣкоторыми 
исианцами п американцами на туземномъ нарѣчіи; она тотчасъ- 
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же обратилась къ мужу и сказала ему нѣсколько словъ но испански. 
Родпой языкъ,когда изгнанникъ слышитъ его на чужбинѣ, илѣниі ель- 
рѣе самой очаровательной музыки. Я не могъ удержаться, чтобы 
ре спросить: не исиапка-ли вы? Тутъ оиа разсказала мнѣ, что она 
ёврейка, родомъ изъ Ліорны, и вышла за грека, живущаго въ 
Дамаскѣ; что она выучилась по испански въ синагогѣ своей ро- 
йгДипы и говорить иа этомъ языкѣ» со своими единовѣрцами, оби- 
А^й^аюіціши на востокѣ н изъ которыхъ многіе держатся исиапской 
г*рѣчи, какъ набожнаго воспоминанья о своемъ происхожденіи, какъ 
, равнаго атгрибута своего племени. Подавленныя чувства всегда 
гіамыя сильныя. Какъ ни велика моя любовь къ родинѣ, ио она 
«> показалась маѣ ничтожною въ сравненіи съ патріотизмомъ этого 
*длемеші,—племени, которое травили какъ дикаго звѣря, подвергали 
всевозможнымъ поруганіямъ, выгнали изъ отечества, и которое 
однако, спустя четыре вѣка послѣ этого пзгнаиія, продолжаетъ съ 
любовью обращать взоры на страну, «гдѣ заходитъ солнце», —и все 
еще говоритъ на языкѣ своихъ гонителей, какъ древніе израиль¬ 
тяне пѣли пѣсни своихъ иророковъ иа берегахъ Евфрата, подъ 
плакучими ивами Вавилона. 

Среди этихъ размышленій мнѣ представился, какъ бы къ по¬ 
этическомъ видѣніи, политическій переворотъ, долженствовавшій 
разбить цѣни старыхъ традицій моего отечества, и я поклялся, 
что если довѣріе моихъ согражданъ когда нпбудь облечетъ меня 
высокимъ достоинствомъ';законодателя, то я буду неутомимо рато¬ 
вать и бороться до тѣхъ поръ, иока мы не перестанемъ, благодаря 
нашей нетерпимости, составлять печальное исключеніе въ нынѣш¬ 
немъ обществѣ,—пока мы не откроемъ границъ нашего отечества 
всѣмъ идеямъ и всѣмъ исповѣданіямъ,— пока не утвердится у иасъ 
то право, безъ котораго всѣ остальныя безполезны, т. е. право не 
прятать своей совѣсти и, какъ публично, такъ и тайно, покланяться 
тому богу, который живетъ въ иашемъ сознаніи. 

II какъ много содѣйствовало нсиолиеиію этой клятвы, данной 
моимъ сердцемъ и моею головою, воспоминаніе о блѣдномъ и пе¬ 
чальномъ, погрязшемъ въ нищетѣ и невѣаіествѣ еврейскомъ на¬ 


селеніи Гетто! Въѣзжая въ паискія владѣнія, я не могъ удержать¬ 
ся отъ сравненія между ихъ таможенными стѣсиеиіями и систе¬ 
мою свободной торговли республиканской Швейцаріи; точно так- 
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же теперь, проходя по грязному еврейскому кварталу Рима, я 
невольно вспоминалъ вѣротерпимость Женевы, широкія права, 
которыми тамъ пользуются всѣ вѣроисповѣданія, п произносимыя 
дѣтьми Израиля на республиканскомъ языкѣ древнихъ пророковъ 
молитвы о томъ, чтобы Богъ сохранилъ свободныя учрежденія 
этой Швейцаріи, гдѣ религіозныя убѣжденія не прячутся, а бле¬ 
щутъ. какъ звѣзды иа безпредѣльномъ сводѣ неба. 

Нельзя въ самомъ дѣлѣ не изумляться тому, что евреи удержа¬ 
лись въ резиденціи верховныхъ главъ католицизма, тогда какъ като¬ 
лическіе народы или мучилп ихъ, или убивали, или изгоняли. 
Но если это обстоятельство свидѣтельствуетъ съ одной стороны 
о терпимости павъ, то съ другой оно служитъ доказательствомъ 
жизненности евреевъ. Они удержались, это правда, по только въ 
состояніи нищеты. Запрещеніе пріобрѣтать поземельную собствен¬ 
ность обрекло ихъ навсегда на занятіе торговлею; но торговля 
безплодна безъ экономическихъ сбереженій, а эти послѣднія без¬ 
плодны, когда ихъ не превращаютъ въ собственность. Какъ толь¬ 
ко римскому еврею удается собрать малую толику денегъ, онъ 
отправляется туда, гдѣ законы мягче тѣхъ, которые дѣйствуютъ 
въ его хлѣвѣ. Оттого въ Гетто остаются только бѣдные, голода¬ 
ющіе евреи, торгующіе старымъ желѣзомъ, и заработки которыхъ 
едва хватаютъ на то, чтобъ поддерживать жалкую жизнь н отъ 
времени до времени зажигать огонекъ па теиномъ п печальномъ 
очагѣ своихъ лачужекъ. 

Безспорно, что ІІій IX значительно улучшилъ положеніе евре¬ 
евъ; но они тѣмъ ее меньше чувствуютъ на себѣ тяжесть пред¬ 
разсудковъ л бпчъ католической теократіи. Для того, чтобы 
ионять это явленіе, не слѣдуетъ ограничиваться исключительно 
раціоналистическими революціонными писателями. Нужно читать 
п католическихъ авторовъ. Иа первыхъ иорахъ представляет¬ 
ся очень труднымъ почерпнуть истину изъ рѣзко ироти- 
вѵрѣчащпхъ другъ другу мнѣній двухъ непримиримыхъ школъ — 
католической п раціоналистической. Теперь уже не тѣ времена, 
коіда жрецы, какъ верховный жрецъ Гиты, и католики, какъ 
1 уртадо ди Мендоза, бичевали Римъ. Теперь католицизмъ для 
многихъ не религія, а партія, и иотому его ученіе не столько 
собраніе догматовъ, нуждающихся въ объясненіи, сколько поле¬ 


мика, требующая доказательствъ и доводовъ разума. Для многихъ 
другихъ, напротивъ того, католицизмъ есть власть, которую надо 
разрушить во что бы то ни стало, какъ узпикъ стремится раз¬ 
бить свои оковы. Первые видятъ въ столицѣ католицизма только 
добродѣтели, вторые—только гнусные норокп. Въ подобныхъ про¬ 
тивоположностяхъ, имѣющихъ мѣсто даже въ самыхъ незначи¬ 
тельныхъ вещахъ, трудно доискаться истины. Либеральная газета 
сообщитъ намъ, что въ папскомъ Римѣ находится 2000 женщинъ, 
занимающихся опаснымъ ремесломъ патурщицъ, а журналъ духов¬ 
ный возразитъ, что злоба враговъ прибавила въ этой цифрѣ два 
нуля. .Іоигпаі Дез ВДЪаІз разскажетъ намъ слѣдующій ужасъ: 
„Римляне до такой степени скотскп-кровожадны, что обыкновенно 
собираются въ большой залѣ и, погасивъ всѣ свѣчи, удовлетво¬ 
ряютъ своей кровожадности тѣмъ, что въ темнотѣ поражаютъ 
другъ друга кинжалами. Эту страшиую бойню они называютъ 
сіссіаіа*. Набожный же католикъ, апостолическій протонотаріусъ, 
докторъ каноническаго права, опровергаетъ это извѣстіе слѣдую¬ 
щими словами, приводимыми мвою буквально: „Патеръ Каравита 
основалъ не залу, какъ разсказываетъ вольтеріанская газета, а 
молельню. Этотъ патеръ былъ іезуитъ стараго общества. Въ этой 
молельнѣ, носящей его имя, онъ собиралъ людей, добровольно 
приходившихъ туда для того, чтобы сообща молиться объ обра¬ 
щеніи грѣшниковъ на путь истины. Это набожное собраніе скоро 
распалось на нѣсколько отдѣловъ, каждый подъ своимъ особен¬ 
нымъ названіемъ, распространившихся по всему христіанскому 
міру. Молельня ночью открыта для мужчинъ, днемъ для жен¬ 
щинъ. При открытіи собранія, пять или шесть иатеровъ садятся 
въ свои исповѣдальни, выслушиваютъ иризпанія въ совершенныхъ 
грѣхахъ и отпускаютъ ихъ во имя божье. Такихъ отпущеній на¬ 
считывается въ годъ около 50 тысячъ для лицъ, которыя 
пользуются темнотою, чтобы идти псповѣдываться въ своихъ 
грѣхахъ и успокоить свою совѣсть. Но этимъ дѣло не огра¬ 
ничивается. Между тѣмъ какъ один псповѣдываются пли при¬ 
готовляются къ исповѣди, другіе, стоя на колѣняхъ, возносятъ мо¬ 
литвы къ Богоматери п ноютъ хоромъ псалмы. Но окончаніи мо¬ 
литвы, одинъ изъ „братьевъ* сходитъ внизъ изъ алтаря и надѣ¬ 
ляетъ желающихъ веревками съ плотными узлами. Въ слѣдъ за 
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тѣмъ тушатся всѣ свѣчп, воцаряется глубочайшая темнота, п 
среди ея священникъ громкимъ голосомъ призываетъ къ покаянію. 
Его слова производятъ на аудиторію потрясающее дѣйствіе, и 
какъ только онъ окончитъ говорить, вѣрующіе начинаютъ бить 
себя по плечамъ веревками н дѣлаютъ это все время, пока поется 
Ииис сІітіМів до словъ Асі геѵеіаііопеш, иос.тѣ чего снова 
зажигаютъ свѣчп “. 

Если сравнить между собою оба эти разсказа, то не трудно 
доискаться истины. У одного почтеннаго писателя я читалъ, что 
папы обязывали евреевъ ходить но крайней мѣрѣ разъ въ недѣлю 
въ католическую церковь и слушать тамъ проповѣди, направлен¬ 
ныя противъ нихъ и противъ ихъ религіи.— обязывали для того, 
чтобы тронуть сердце этихъ грѣшниковъ и обратить ихъ на путь 
истины. Я не вѣрилъ такимъ чудовищнымъ вещамъ. 

Возможно-лп болѣе грубое посягательство на неприкосновен¬ 
ность человѣческой совѣсти? Какъ! Я убѣжденъ, что въ этомъ 
храмѣ тьма, а не свѣтъ, что это ученіе—заблужденіе, а не исти¬ 
на, а вы заставляете меня ходить въ этотъ храмъ, присутство¬ 
вать при этихъ обрядахъ, слушать эти проповѣди,— вы такъ не¬ 
слыханно мучите мою душу и мою совѣсть! И вы не только дѣ¬ 
лаете то, что уже само по себѣ есть невыносимое тиранство, какъ 
всякое насильственное привитіе мыслей п чувствъ,—нѣтъ, вы, кромѣ 
того, лишая меня подъ самыми ничтожными предлогами права от¬ 
вѣчать пли возражать, оскорбляете болѣе или менѣе чувствитель¬ 
но то. что есть душа моей души, кровь моего сердца, эссенція 
моихъ идей.— вы ругаетесь надъ тѣмъ задушевнымъ вѣрованіемъ, 
подъ вліяніемъ котораго я живу и надѣюсь умереть, надъ рели¬ 
гіею, которая служитъ мнѣ моимъ національнымъ закономъ, моею 
связью съ жизнью, моею надеждою на будущее! Какъ ни сильно 
наирягаю я свою фантазію, но все таки не могу представить се¬ 
бѣ, какія страданія испытывали бы уважаемые мною набожные 
люди, еслибы охъ заставляли еженедѣльно ходить въ храмъ, гдѣ 
говорились бы проповѣди противъ Іисуса Христа и Богоматери, 
гдѣ издѣвались бы надъ писаніемъ, питающимъ ихъ души и по¬ 
тому поддерживающимъ ихъ физическія и нравственныя силы! 
Такой образъ дѣйствій, но моему мнѣнію, есть нарушеніе завѣта 
евангельскаго, повелѣвающаго памъ желать другимъ того, чего 


мы желаемъ самимъ себѣ именно, — мира семьи и мира души, 
ненарушимостд совѣсти и сохраненія человѣческаго достоинства. 

Для мепя совершенно непостижимо, какъ можно съ такою же¬ 
стокостью относиться къ евреямъ. Даже полемика между ими и 
христіанами представляетъ большія затрудненія. Мы вѣруемъ во 
всѣ главнѣйшіе догматы ихъ, ихъ Богъ-нашъ Богъ, пхъ законъ - 
нашъ законъ, ихъ священное писаніе— наше священное писаніе; 
мы присоединили къ библіи евангеліе, къ единому семитическому 
Богу пустыни—слово и духъ греческой метафизики. Разница состо¬ 
итъ только въ томъ, что мы вѣруемъ въ уже иришедшагоСпаси¬ 
теля, а они все еще ожидаютъ своего Мессію; для пасъ искупленіе 
уже совершилось, для нихъ—еще нѣтъ; они не могутъ попять, что 
обѣтованіе божье уже исполнилось, видя, что народъ израильскій 
все еще разсѣянъ но міру, а храмъ Господа лежитъ въ развали¬ 
нахъ. Попробуйте-ка убѣдить ихъ, — если они не убѣдились соб¬ 
ственнымъ размышленіемъ, — что бѣдный назаряиипъ, сынъ про¬ 
стыхъ родителей, единственное войско котораго составляли апо¬ 
столы, найденные Имъ на берегу озера Тиверіадскаго, единствен¬ 
ное оружіе раз нося щееся по воздуху слово, единственный престолъ 
крестъ, единственная награда—смерть, —убѣдите ихъ что именно 
онъ—тотъ Мессія, который пришелъ освободить ихъ народъ изъ 
рабства. Вы этимъ пе увѣрили бы, а только оскорбили ихъ. 
и опи отошли бы отъ васъ больше обижеииые вашими словами, 
чѣмъ проникнутые ихъ назидательностью, и ихъ живая вѣра сдѣ- 
лала-бы для ипхъ почти необходимостью-проклинать иашу вѣру. 

Тѣмъ не меиѣе, въ существованіи вышеупомянутаго стараго 
обычая нельзя сомнѣваться, когда читаешь, еаирнмѣръ. „Коша 
Ѵеп(Исаіа“ — сочиненіе апостольскаго нротоиотарія, ыоненньора 
Гессіа. Авторъ сообщаетъ не просто, какъ фактъ, но съ особен¬ 
ною гордостью н удовольствіемъ, что католическіе проповѣдники 
сочиняли объясненія и комментаріи на псалмы, которыя йотомъ, 
въ продолженіе цѣлой недѣли, читались и пѣлись раввинами. 
Монснньоръ подтверждаетъ, что за все время этихъ „бесѣдъ ев¬ 
реи не позволили себѣ ни малѣйшаго выраженія неудовольствія, 
доказавъ этимъ если не трусость свою, то, но крайней мѣрѣ, 
благоразуміе; онъ же разсказываетъ, что они въ концѣ концовъ 
стали благодарить этихъ проповѣдниковъ, между тѣмъ какъ въ 
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душѣ, само собою разумѣется, негодовали на охъ враждебное от¬ 
ношеніе къ догматамъ, глубоко укоренившимся въ сердцѣ еврей¬ 
скаго народа. Къ чести Пія IX надо сказать, что онъ отмѣнилъ 
этотъ обычай, навѣрное не вызвавшій тѣхъ обращеній въ лоно 
католической церкви, о которыхъ съ такою гордостью разсказы¬ 
ваютъ „вѣрующіе*— ріиз гоуаіівѣез ^ие 1е гоі, ріиз рарізіез ^ие 
1е раре. Если же такое установленіе, столь радикально протнво- 
рѣчащее духу евангелія, дѣйствительно существовало, то мы не 
можемъ сомнѣваться въ существованіи и другихъ обычаевъ, — 
напримѣръ поднесенія библіи всякому новоизбранному папѣ, 
въ моментъ прибытія его къ тріумфальной аркѣ Тита, напомина¬ 
ющей о разрушеніи Іерусалима этимъ императоромъ, пли уничто¬ 
женной въ 1848 году «кровавой > дани и подати съ иностранцевъ, 
которыя ежегодно, наканунѣ карнавала, уплачивались римскимъ 
сенаторамъ, чтобы услышать отъ нихъ за это нѣсколько обидныхъ 
н оскорбительныхъ выраженій. 

Нашими словами руководитъ чувство искреннѣйшаго безпри¬ 
страстія. Доказательствомъ, что папское законодательство до спхъ 
поръ еще допускаетъ непостижимыя жестокости, служитъ намъ 
исторія того еврейскаго ребенка, который былъ тайно окрещенъ ста¬ 
раніями одной фанатички, оторванъ отъ божественнаго, естествен¬ 
наго и ничѣмъ незамѣнимаго авторитета отца п матери, лишенъ 
всякихъ сообщеній со своимъ семействомъ и унрятаиъ въ мона¬ 
стырь, чтобы получить тамъ воспитаніе, па которомъ, такъ какъ 
оно протнворѣчптъ естественному праву, никакъ не можетъ почить 
и благословеніе божье. Развѣ вы не боитесь, что когда этотъ ребе¬ 
нокъ подростетъ н, встрѣтивъ мать—если она до тѣхъ поръ будетъ 
еще жива—услышитъ отъ нея, какъ сильно она страдала, когда 
ее разлучили съ священнымъ предметомъ ея любви, плодомъ ея 
тѣла, ея апгеломъ-утѣшптелемъ,— вы пе боитесь, что онъ съ него¬ 
дованіемъ отречется отъ религіи, стоившей его матери столькихъ 
горькихъ слезъ и мученій?.. 

Въ виду этого примѣра я не колеблюсь придавать вѣру и 
тѣмъ другимъ фактамъ, которые сообщаются революціонными 
писателями п доказываютъ, что римскіе евреи, въ случаю перехода 
къ католицизму, имѣютъ (подобно древнимъ маврамъ въ Испаніи) 
законное право освобождаться отъ естественнѣйшей власти—власти 


отца, и отъ священныхъ обязанностей относительно своего семей¬ 
ства,—обязанностей, не нарушнмыхъ какъ съ гражданской, такъ 
п съ нравственной точки зрѣнія, п о неприкосновенности кото¬ 
рыхъ апостольской власти папы слѣдовало бы заботиться стро¬ 
жайшимъ образомъ. 

Необходимо положить предѣлъ всякому преслѣдованію идей. 
Я иорицаю римское правительство, когда оно притѣсняетъ евреевъ, 
точно также, какъ осуждаю правительство прусское, когда оно 
изгоняетъ іезуитовъ. Преслѣдовать идею, по моему мнѣнію, тоже 
что преслѣдовать свѣтъ, воздухъ, электричество, магнитный токъ,— 
потому что идея избѣгаетъ всякаго преслѣдованья п побѣдо¬ 
носно борется со всякою силою. Но если я ие понимаю, какъ 
возможно преслѣдовать идею, то еще менѣе могу постигнуть го¬ 
ненье на тѣ общества, которыя ставятъ своею задачею уясненіе 
в распространеніе извѣстнаго принципа, религіозной пли поли¬ 
тической системы. Идеи своей собственною силою осуществляются 
въ человѣческомъ обществѣ. Идея и ея практическое примѣненіе 
находятся въ полномъ согласіи и соединеніи между собою, какъ 
тѣло и душа, свѣтъ и теплота. Еще менѣе, однако, понимаю я, какъ 
можно преслѣдовать цѣлыя племена подъ предлогомъ, что за одинъ 
иостуиокъ даннаго племени должны расплачиваться всѣ послѣдующія 
поколѣнія его. Еслп даже всѣ, приписываемые еврейскому народу, 
недостатки п пороки дѣйствительно существуютъ, если справед¬ 
ливо. что въ пемъ до послѣдней крайности развита страсть къ 
наживѣ п любостяжанію, то все таки его бѣдствія превосходятъ 
его недостатки. 

На землѣ не должны болѣе существовать никакія проклятыя 
племена. Настало время, когда каждый долженъ имѣть право вы¬ 
сказывать свои убѣжденія и свободно служить своему Богу,—когда 
заблужденье должно признаваться за болѣзнь, а не за преступленіе. 
Будемъ справедливы и станемъ обращать вниманіе на то, въ какой 
степени тотъ или другой пародъ содѣйствовалъ съ своей стороны вос¬ 
питанію и развитію человѣческаго рода. Вспомнимъ, что эти, 
нроі&ппаемые католическимъ законодательствомъ, евреи—тотъ 
самый народъ, который принесъ вамъ идею о единомъ Богѣ и 
отъ котораго мы получили по наслѣдству десять заповѣдей, за-- 
печатлѣнпыхъ въ сердцазЛ нашихъ семействъ и въ святыняхъ 
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нашихъ жилищъ. — что они — тѣ сыны старыхъ пророковъ, тѣ 
потомки Давида, псалмы которыхъ мы до сихъ поръ поемъ въ 
нашихъ церквяхъ,—поданные того Соломона, притчп котораго 
составляютъ основаніе нашихъ народныхъ вѣрованій, питомцы 
того Исаіи и того Іереміи, которыхъ мы считаемъ въ числѣ и 
нашихъ пророковъ, — люди вообще способствовавшіе образованію 
эссенціи нашихъ идей и дрожжей нашей жизпи. Проходя но гряз¬ 
нымъ улицамъ Гетто п видя на лицахъ его обитателей признаки 
ихъ религіознаго п нравственнаго упадка, я думалъ: какъ много 
выигралъ бы въ настоящемъ его критическомъ положеніи католи¬ 
цизмъ, еслибъ человѣческая совѣсть сообразила, какія услуги ока¬ 
зали воспитанію человѣчества всѣ учрежденія н всѣ народы. 


II. Вейпбергъ. 


ИСТОРІЯ выключки *. 

(быль, разсказанная моимъ пріятелемъ). 


Происшествіе, которое я хочу разсказать здѣсь, случилось въ 
первой половинѣ 50-хъ годовъ, въ одну изъ самыхъ печальныхъ 
эпохъ исторіи русскихъ евреевъ. 

Положеніе евреевъ въ губерніяхъ, нѣкогда принадлежавшихъ 
Польшѣ, съ давнихъ поръ было незавидное; да иначе и быть не 
могло: всѣ тѣ причины, которыя объусловливали жалкое и безна¬ 
дежное положеніе евреевъ въ западной Европѣ вообще, существо¬ 
вали и въ Польшѣ, и чуть ли не въ большихъ еще размѣрахъ. 
Польское шляхетство, гордое п своевольное, глубоко презирало бѣд¬ 
наго жида—бездомнаго скитальца, безъ роду и племени. Къ чув¬ 
ству презрѣнія тѣмъ чаще присоединялась ненависть, что шлях¬ 
тичъ, сознавая все свое превосходство надъ бѣднымъ- жидомъ, од¬ 
нако хорошо понималъ, что не можетъ безъ послѣдняго обойтись. 
Католическое духовенство, вообще склонное видѣть въ евре і уп¬ 
рямаго еретика и врага Христова, въ свою очередь не мало спо¬ 
собствовало униженію евреевъ, тѣмъ болѣе, что его вліяніе въ 
Польшѣ было сильное и могущественное. Крестьяне, подавляемые и 
угнетаемые нанамо чрезъ посредство арендаторовъ - евреевъ, вы¬ 
мещали свое негодованіе п злобу нажидѣ. Правда, ихъ ненависть, 
при безпомощности ихъ положенія, казалась не очень опасною для 

* Эта статья принадлежитъ къ первымъ опытамъ литературной дѣя¬ 
тельности покойнаго И. Г. Оршанскаго, а потому просимъ читателя не 
относиться къ ней съ особей пою строгостью. И Мм. 
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евреевъ, по на самомъ дѣлѣ она была въ сто разъ опаснѣе того 
чувства нолу-презрѣпін, полу-ненависти, съ которымъ обыкновенно 
относился къ еврею польскій панъ. Шляхтичъ любплъ потѣшиться 
надъ евреемъ, всячески унижалъ и оскорблялъ его, но въ тоже 
время бросалъ ему подачку; но онъ нисколько не склоненъ былъ со¬ 
вершенно лишиться еврея, потому что послѣдній служилъ для иана 
бездонной бочкой, въ которую онъ опускалъ руку по мѣрѣ надоб¬ 
ности. Не такова была ненависть народная, постоянно усиливав¬ 
шаяся вслѣдствіе новыхъ тѣсненій евреевъ-арендаторовъ, шинка¬ 
рей н ростовщиковъ, и долго скрываемая, питаемая втихомолку, 
а потому тѣмъ ужаснѣе прорывавшаяся наружу при нервомъ удоб¬ 
номъ случаѣ. Эти взрывы народнаго мщенія, правда, случались 
не часто, по когда они случались, они угрожали совершенной по¬ 
гибелью сынамъ Израиля, и горько поплачнвалпсь тогда послѣдніе 
за корыстолюбіе и безчеловѣчность пановъ, которые свопмн посто¬ 
янными п безчестными ноборамп съ евреевъ побуждали послѣд¬ 
нихъ безъ зазрѣнія совѣсти обирать крестьянъ, чтобы, въ случаѣ 
нужды, имѣть чѣмъ удовлетворить алчности пана. 

Таково было положеніе евреевъ въ Польшѣ п западнорусскихъ 
губерніяхъ, во время пхъ самостоятельности; оно не улучши¬ 
лось по присоединеніи пхъ къ Россіи. Къ прежнему гнету шля¬ 
хетства присоединился еще гнетъ административный, тѣмъ болѣе 
тяжкій, что прикрывался эгидой законности. Всякій, сколько 
нибудь власть имѣющій, сидѣлъ рѣшительнымъ сатрапомъ въ 
еврейскомъ городишкѣ. „Владычество исправниковъ, становыхъ 
приставовъ и засѣдателей въ жидовскихъ мѣстечкахъ не имѣ¬ 
ло предѣловъ, алчность не знала границъ" — Подъ этимъ- 
то гнетомъ польскій еврей исказился въ то уродливое, жалко¬ 
трусливое и въ тоже время безгранично-алчное существо, кото¬ 
рое у насъ дрпвыклп называть жпдомъ, н котораго послѣднимъ— 
надѣемся—представителемъ въ русской лиіературѣ служитъ тур¬ 
геневскій „Жндъ“.—При такихъ условіяхъ влачили свою жалкую 
жизнь польскіе евреи до восшествія на престолъ императора Ни¬ 
колая, когда къ прежнимъ страданіямъ, съ которыми евреи уже 


* Слова О. А. Рабиновича. 


немного свыклись, присоединились новыя. Русское правительство 
обратило тогда въ нерый разъ вниманіе на ненормальность эко¬ 
номическаго быта заиаднаго края, гдѣ сильнѣйшіе по произволу 
давили и угнетали слабѣйшихъ. Оно вѣрно оцѣнило всю громад¬ 
ность вреда, наносимаго евреями интересамъ сельскаго населенія, 
но не вникло въ причины, породившія это явленіе, а потому, вмѣ¬ 
сто того чтобы вырвать зло съ корнемъ, и посредствомъ расши¬ 
ренія гражданскихъ правъ евреевъ и дозволенія имъ селиться во 
всей Россіи сдѣлать ихъ полезными гражданами, давъ имъ воз¬ 
можность жить честнымъ трудомъ, —вмѣсто всего этого правитель¬ 
ство прибѣгло къ насильственнымъ мѣрамъ, и такпмъ образомъ, 
и безъ того жалкое положеніе польскихъ евреевъ сдѣлалось просто 
невыносимымъ. Самой важной изъ этихъ мѣръ должно считать 
изгнаніе евреевъ изъ деревень и запрещеніе имъ селиться въ нихъ 
впредь. Эта мѣра отняла у значительной доли еврейскаго населе - 
нія всѣ средства къ жизни и, сгустивъ безъ того густое населе¬ 
ніе еврейскихъ мѣстечекъ, породила то повальное нищенство и ту 
изумительную способность жить ничѣмъ, которыя н до сихъ поръ 
составляютъ главную черту жизни польскихъ евреевъ, и которымъ 
по справедливости удивляются всѣ имѣвшіе случай посѣтить за¬ 
падный край. 

Не менѣе поразили евреевъ указы, клонившіеся къ сближенію 
ихъ съ пееврейскимъ населеніемъ, какъ-то: о снятіи ихъ націо¬ 
нальной одежды и замѣненіи ея европейской, о сбритіи пейсовъ 
и т. и. Оии смотрѣли иа эти мѣры недовѣрчиво и враждебно, видѣли 
въ нихъ явное намѣреніе перекрестить всѣхъ евреевъ, то есть 
лишить ихъ религіи. Ходили слухи о томъ, что правительство 
будто-бы намѣрено помѣстить всѣхъ взрослыхъ еврейскихъ дѣву¬ 
шекъ па фабрики, а мальчиковъ забрать въ солдаты,—вслѣдствіе 
чего спѣшили выдавать маленькихъ дѣвченокъ замужъ: это собы¬ 
тіе извѣстно у евреевъ подъ именемъ „Бегулесъ" (терроръ)—сло¬ 
вомъ, евреи были страшно напуганы этими указами: да и могло 
ли быть иначе при томъ жалкомъ суевѣріи, въ которомъ оии кос¬ 
нѣли и которое пеобходимо вытекало изъ ихъ гражданскаго и 
экономическаго положенія? Но самымъ ужаснымъ изъ всѣхъ не¬ 
счастій, перенесенныхъ тогда евреями, была, безъ сомнѣнія, рек¬ 
рутчина. Давно отвыкшій пользоваться иравами гражданства, а 
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потому и не считавшій себя никогда гражданиномъ родной зем¬ 
ли, — еврей естественно долженъ былъ военную службу считать 
для себя большимъ несчастіемъ, даже при выгоднѣйшихъ усло¬ 
віяхъ; но при невозможности выслуги, при частыхъ и усиленныхъ 
наборахъ, причемъ брали и дѣтей, при закопахъ о кантонистахъ, 
въ силу которыхъ дѣти солдата со всѣмъ ихъ будущимъ потом¬ 
ствомъ обречены были на вѣчную службу; при законѣ „о пой- 
мапникѣ*, по которому каждый еврей, обязанный идти въ сол¬ 
даты, могъ вмѣсто себя поставить перваго встрѣчнаго еврея 
безъ паспорта—при всѣхъ этихъ условіяхъ рекрутчина приводила 
евреевъ въ отчаяніе и еще болѣе укрѣпила ихъ въ мысли о якобы 
враждебныхъ противъ нихъ цѣляхъ правительства. 

Въ началѣ 50-хъ годовъ текущаго столѣтія наборы рекрутъ 
изъ евреевъ сдѣлались особепно часто и жестоки. Случалось но 
два раза и болѣе въ годъ давать по 10 съ тысячи. Упыпіе и от¬ 
чаяніе распространились повсемѣстно. Ловцы—или ловщики , какъ 
ихъ называли евреи, посланные отъ многихъ кагаловъ для отъ- 
пскпванія скрывающихся очередныхъ и пріисканія нойманниковъ, 
такъ и сновали по всѣмъ заселеннымъ евреями мѣстамъ Россіи. 
Они дѣйствовали съ неимовѣрною жестокостью, крадя дѣтей, хит¬ 
ростью пли силой отнимая у перваго попавшагося простака пас¬ 
портъ, чтобъ потомъ сдѣлать его нойманникомъ. Можно себѣ пред¬ 
ставить, какъ сильны были страданія евреевъ, породившія такія 
уродливыя общественныя явленія, какъ „ловцы “!... Я самъ чуть 
было пе сдѣлался жертвой этой рекрутчины, и исторія о томъ, 
какъ я выпутался изъ этого незавиднаго положенія, настолько ин¬ 
тересна и поучительна, что ее стоитъ передать. Я разскажу ее 
безъ всякихъ прикрасъ, съ вѣрностью малѣйшимъ подробностямъ, 
глубоко врѣзавшимся въ мою память. 


Отецъ мой жилъ въ Ростовѣ на Допу, честно занимался тор¬ 
говлей, и хотя не былъ богатъ, но пользовался общимъ довѣріемъ 
и уваженіемъ, и мы были бы вполнѣ счастливы, еслибы надъ го¬ 
ловами нашими пе висѣлъ постоянно, какъ дамокловъ мечъ, 
„страхъ идущаго вдали пріема *. Дѣло было потъ въ чемъ. Отецъ 


мой былъ уроженцемъ западнаго края и былъ приписанъ къ ев¬ 
рейскому мѣщанскому обществу (Звенигородскаго уѣзда, Кіев¬ 
ской губериіи) мѣстечка Златоиоля; семейство наше стояло 
на очереди. Зная это, мы были въ постоянномъ страхѣ. Ро¬ 
ковыя слова: пріемъ, очередь, рекрутъ не выходили изъ нашей па¬ 
мяти и служили тэмой для нескончаемыхъ разговоровъ и предме¬ 
томъ горькихъ думъ и опасеній для пашей семьи. Но думами да 
опасеніями отдѣлаться было невозможно: объ этомъ все чаще и 
чаще начали напоминать намъ грозныя отношенія златопольскаго 
кагала, но поводу новаго набора въ 185... году. Отецъ мой рѣ¬ 
шился ѣхать въ Златоноль хлопотать, сколько хватитъ силъ; но 
если хлопоты не помогутъ? Нужно будетъ отдать сына:—потому 
что о пойманпикѣ отецъ мой, какъ человѣкъ честный и притомъ 
мягкосердечный, не хотѣлъ и слышать. Приходилось отдать сына, 
но у отца моего ихъ было двое— я (мнѣ было тогда 19 лѣтъ) и 
старшій братъ мой, за годъ предъ тѣмъ женившійся. Родители 
мои хотѣли лучше жертвовать, въ случаѣ крайности, старшимъ 
сыномъ: онъ былъ простоватъ, скорѣе обѣщалъ быть батланомъ *, 
чѣмъ человѣкомъ дѣловымъ, да и женолся-то онъ не совсѣмъ съ 
ихъ согласія; между тѣмъ какъ я былъ мальчикомъ живымъ и 
бойкимъ п тогда уже принималъ значительное участіе въ дѣлахъ 
моего отца. Начинавшіе старѣться родители стали видѣть во мнѣ 
подмогу на старости лѣтъ. Но я рѣшительно воспротивился такой 
вопіющей несправедливости, представлялъ различные доводы, между 
которыми главный былъ тотъ, что я холостъ п что, слѣдовательно, 
съ моей жизнью не связана ничья другая, а потому мнѣ легче 
будетъ переносить мои страдаиія; между тѣмъ какъ отдача брата 
въ рекруты навѣки погубитъ его ни въ чемъ неповинную жену 
и единственное дитя. Родители долго не соглашались; особенно 
много пришлось мнѣ бороться съ матерью, которая никакъ не 
могла помириться съ мыслью о вѣчной разлукѣ со мной, ея лю¬ 
бимымъ сыномъ. Но я былъ непреклоненъ и настоялъ таки на 
своемъ. Запасшись деньгами, на сколько могли, мы поѣхали съ 
отцомъ въ Златоноль. На дорогѣ намъ то-н-дѣло встрѣчались лов- 
щикп, зорко слѣдившіе за всѣми проѣзжавшими евреями, нѣтъ-ли 

* Батланъ—непрактичный, недѣловой, иногда ученый человѣкъ. 
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между ними бѣглыхъ, безпаспортныхъ и т. п.? Съ ужасомъ и внут¬ 
реннимъ содроганіемъ всматривался я въ пхъ зловѣщія лпца, не 
предвѣщавшія мнѣ ничего хорошаго... 

Наконецъ мы пріѣхали въ Златополь, и первой нашей заботой, 
разумѣется, было взяться за дѣло. А дѣла было много: нужно 
было склонить на свою сторону съ одной стороны ближайшее на¬ 
чальство, преимущественно доктора, а съ другой — кагалъ, озлоб¬ 
ленный на моего отца за то, что послѣдній вырвался пзъ своей 
прежней среды и жилъ гдѣ-то на лучшей сторонѣ. Кагалъ не могъ 
простить моему отцу н того, что послѣдній намѣревался сдѣлаться 
купцомъ, чтобъ избѣгнуть рекрутчины. Меня самого кагалъ тоже 
не долюблпвалъ. До пего дошли слухи о моей европейской одеждѣ 
и свободномъ образѣ мыслей. Все это нужно было уладить, успо¬ 
коить, а кой гдѣ и подмазать. Отецъ мой, мало знавшій русскій 
языкъ и не привыкшій таскаться по присутственнымъ мѣстамъ, 
досталъ себѣ ходатая, нѣкоего ребъ Шлеймеле, славившагося въ 
мѣстечкѣ своимъ знаніемъ русскаго языка. Они раздѣлило между 
собою работу. Отецъ мой взялъ на себя переговоры съ кагаломъ, 
а р. Шлеймеле обѣщалъ уладить дѣло съ начальствомъ. Насту¬ 
пило мучительное время для моего отца: какъ шальной бѣгалъ 
онъ по городу по цѣлымъ днямъ, бросалъ деньгами, кланялся 
п унижался предъ всемогущими мирами (богачами), власть кото¬ 
рыхъ въ еврейскихъ городкахъ и мѣстечкахъ не имѣла тогда гра¬ 
ницъ. Они кормили его обѣщаньями, но ничего не дѣлали. Я 
между тѣмъ сидѣлъ взаперти н никуда не выходилъ, опасаясь 
насильственныхъ мѣръ со стороны кагала. Я проводилъ время въ 
грустномъ одиночествѣ, томительно ожидая исхода моего пе¬ 
чальнаго положенія. Насталъ день пріема. Наканунѣ я мало спалъ 
ночью и всталъ рано утромъ. Я вспомнилъ, что этотъ день на¬ 
вѣки рѣшитъ мою участь, что отъ него зависитъ—быть ли мнѣ 
свободнымъ человѣкомъ, или навѣки разстаться съ моимъ семей¬ 
ствомъ. Хотя р. Шлеймеле и увѣрялъ, что дѣло идетъ какъ нельзя 
лучше, что мѣстныя власти на нашей сторонѣ, а докторъ обѣщалъ 
меня забраковать, но я сильно безпокоился. Я началъ припоми¬ 
нать все слышанное миою о ходѣ дѣла: двусмысленные отвѣты 
кагала, лукавые н запутанные разсказы нашего ходатая, и сомнѣ¬ 
нія мои еще болѣе усилились. Скоро пришелъ р. Шлеймеле вести 


меня къ пріему. Я далъ ему попять мои опасенія и высказалъ 
желаніе самому побывать у доктора — увѣриться, дѣйствптель- 
но-ли онъ держитъ нашу сторону. Желаніе это очень не понра¬ 
вилось моему ходатаю; онъ лѣзъ вонъ изъ кожи, чтобы доказать 
мнѣ безполезность и даже вредность такого ностунка. „Кагалъ 
можетъ узнать — говорилъ онъ между прочимъ — о вашемъ посѣ¬ 
щеніи доктора, дать знать властямъ и забраковка признана бу¬ 
детъ недѣйствительной". Разумѣется, его адвокатское краснорѣчіе 
нисколько меня не убѣдило, но напротивъ возбудило во мнѣ еще 
больше подозрѣнія. „Р. Шлойме — сказалъ я — если вы со мной 
не пойдете, то я самъ пойду къ доктору*. Хитрый р. Шлойме не 
сталъ болѣе противорѣчигъ, и мы отправились къ доктору. Это 
былъ молодой человѣкъ, недавно окончившій курсъ въ универси¬ 
тетѣ. Когда мы вошли къ нему, я съ отцомъ сѣли въ передней, 
а р. Шлойме — въ первый разъ, какъ я узналъ послѣ — за¬ 
шелъ къ нему въ комнату. Онъ пробылъ тамъ около четверти 
часа, а потомъ вышелъ къ намъ вмѣстѣ съ докторомъ. Посмотрѣвъ 
на меня, докторъ бросилъ недоумѣвающій взглядъ і на р. Шлойме, 
увѣрявшаго его. что я калѣка, больной и никуда не гожусь. Онъ ве¬ 
лѣлъ мнѣ раздѣться, что я и исполнилъ. Осмотрѣвъ меня съ го¬ 
ловы до ногъ и не оашедъ во мнѣ никакого тѣлеснаго недостатка, 
докторъ обратился къ моему ходатаю, стоявшему тутъ-же въ уголку 
повѣся голову. „Да какъ ты смѣлъ, мерзавецъ, меня обманывать? 
Съ чего ты взялъ, что я измѣню моей присягѣ царю и отечеству 
и забракую такого здороваго парня? Вы хотите, чтобь меня подъ 
судъ отдали*! Долго говорилъ онъ еще въ этомъ тонѣ и заклю¬ 
чилъ слѣдующими словами: „Вонъ отсюда, и не смѣйте мнѣ по¬ 
казаться на глаза до пріема!* Можете себѣ представить, въ ка¬ 
комъ расположеніи духа мы вышли оттуда. По выходѣ отъ док¬ 
тора сердце р. Шлойме видимо было тронуто; онъ сознавалъ всю 
свою виновность предъ нами и. подумавъ немного, сказалъ: „есть 
еще средство уладить дѣло, попробуемъ*. Средство состояло въ 
томъ, чтобы дѣйствовать на доктора черезъ стряпчаго, который 
жилъ въ его, р. Шлойме, домѣ и оказывалъ ему всякое по¬ 
кровительство. 

На этотъ разъ р. Шлойме ее обманулъ пасъ, и старанія его, при 
помощи всемогущаго золота, увѣнчались успѣхомъ. Докторъ обѣ- 
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щалъ забраковать меня, п я тогда только пошелъ къ пріему, когда 
въ этомъ вполнѣ убѣдился. Большая комната, пазпачеппая для 
пріема была полна рекрутами; на дворѣ и па улицѣ раздавались 
крики, вопли- и рыданія нхъ отцовъ, матерей, женъ и дѣтей. Почти 
на всѣхъ лицахъ выражалось уныніе и отчаяніе. Наконецъ при¬ 
шелъ докторъ. І’екруты начали раздѣваться и онъ ихъ осматри¬ 
валъ. Одни съ восторгомъ отходили прочь, а другихъ отдавалъ 
цирюльнику... Лобъ! лобъ! лобъ! — раздавалось, по комнатѣ. Слова 
эти всякій разъ сопровождались раздирающими сердце воплями 
въ передней, воплями, отъ которыхъ замирали сердца присут¬ 
ствующихъ, не исключая самихъ чпповниковъ. Одинъ только ци¬ 
рюльникъ, привыкшій къ подобнымъ сценамъ, и сердце котораго, 
казалось, было холоднѣе стали его бритвы, безчувственно прини¬ 
малъ рекрутъ и молча дѣлалъ свое дѣло, не обращая никакого 
вниманія на происходящее вокругъ него... Наконецъ очередь до¬ 
шла до меня, и докторъ, такъ напугавшій меня утромъ, ловко 
сыгралъ свою новую роль. Осмотрѣвъ меня, онъ обратился къ 
чиновникамъ и патетически произнесъ: „какихъ негодныхъ рек¬ 
рутъ они приводятъ! Чему онъ только не подверженъ?“ продолжалъ 
онъ, указывая на меня, и пошелъ исчислять всѣ тѣ болѣзни, ко¬ 
торымъ я подверженъ. Само собою разумѣется, что его слова бы¬ 
ли для меня и для всего присутствія китайской грамотой. Док¬ 
торъ еще долго говорилъ на эту тэму, но мнѣ было не до его сце¬ 
ническихъ способностей. Не считая себя безопаснымъ въ Злато¬ 
полѣ, такъ какъ кагалъ имѣлъ ираво иредстаішть меня въ дру¬ 
гой пріемъ, гдѣ меня бы конечно не забраковали, я изо всѣхъ 
силъ хлопоталъ, чтобы поскорѣе достать свидѣтельство о забра- 
ковкѣ, и такъ какъ мнѣ нужно было укрыться отъ кагала, кото¬ 
рый, зная о мѣстѣ моего пребыванія, при каждомъ наборѣ могъ 
меня нытребовать, то я поѣхалъ оттуда съ первой оказіей въ 
Кременчугъ, о которомъ зналъ тогда столько же, сколько о Па¬ 
рижѣ. 

Прошло два года. Я началъ уже забывать о Златонолѣ и мо¬ 
емъ пребываніи въ немъ; но златопольское еврейское общество 
не дремало и не забыло обо мнѣ. По существовавшему тогда за¬ 
кону, если очередной подвергался троекратной отмѣткѣ въ неявкѣ 
къ очереди по вызову кагала, то кагалъ имѣлъ ираво безотчетно 
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„ія пагубныхъ отмѣтокъ ее на "шнмъТ 

Желая разъ навсегда покончат,, съ висѣвшейм»Д ь 

Тзъ 800 рублей. Про,,™ 
тш, мѣсяца со времени его отъѣзда. Въ письмахъ своихъ онъ из¬ 
вѣщалъ насъ, что дѣло идетъ хорошо, что кагалъ согласился 
дать ему выключку за 600 рублей, что эти деньги ояъ уже ог- 
далъ имъ по что выключка по нѣкоторымъ обстоятельствамъ 
еще не готова. Но судя но тому какъ долго тянулось дѣло н 
основываясь на нѣкоторыхъ фактахъ изъ „нсьма оіца, я наш 
Гъ догадываться, что отецъ мой, человѣкъ прямой - неопытны 
въ кляузахъ, просто начросто обманутъ кагаломъ. Чѣмъ болѣе 
длилось дѣло, тѣмъ болѣе росли н крѣпли мои нодозрѣшя. Мучи¬ 
мый неизвѣстностью, я-тогда комм,, въ одномъ пню» 
торговомъ домѣ въ Одессѣ-рѣшился бросить мон дѣла и са 
мому поѣхать въ Злагополь. Извѣстивъ объ этомъ отца и взявъ 
«ь собою сколько возможно денегъ, я пустился въ пуль. Для раз 
влеченія на дорогѣ я взялъ съ собою двухъ отставныхъ солтатъ 
Гевреевъ, шедшихъ домой съ Кавказа. Я -залъ уже что ка¬ 
галъ имѣлъ право насильно отдать меня въ рекруты,, » ™ « 

рѣшился пріѣхать въ Златоноль инкогнито. Съ згой цѣлью я 
въѣхалъ въ городъ ночью, и на еврейскомъ постояломъ дворѣ- 
ІРѴ,ШХЪ не было въ городѣ-л выдалъ себя за русскаго купца, 
ѣдущаго въ Смѣлу (мѣстечко въ Кіевской губерніи) „окупать са¬ 
харъ для арміи, чтобы такимъ образомъ избѣгнуть Р азс “^“™' 
Средство ото однако оказалось недостаточнымъ; хозяпнъ неудов 
летворплся моемъ „оказаніемъ и освѣдомлялся у солдатъ, моя ъ 
он “никовъ: кто я в чѣмъ занимаюсь. ІЮ я н это предвидѣлъ 
в строжайше наказалъ инъ—нс проболтаться. Бъ полночь я рас 
„латялся съ хозяиномъ и выѣхалъ со двора. Чтобы еще болѣе увѣ¬ 
рить хозяина въ томъ, что я ѣду въ Смѣлу, я спросилъ, него до- 
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рогу. Недовольствуясь объясненіемъ, онъ вышелъ за ворота показать 
« очевидно для того, чтобы посмотрѣть, куда я ѣду 

Я поѣхалъ въ указанную нмъ сторону и проѣхалъ но этомѵ на¬ 
правленію нѣсколько верстъ, а йотомъ уже поворотилъ назадъ, 
направился въ городъ съ другой стороиы и заѣхалъ къ знакомо¬ 
му мнѣ еврейскому купцу. Такимъ образомъ, я, кажется, принялъ 
всевозможныя предосторожности, чтобы остаться неизвѣстнымъ 
златопольскимъ евреямъ,- но пытливость и догадливость польскаго 
еврея по нстппѣ изумительны, н никакія предосторожности не 
скроютъ отъ него того, что опъ захочетъ узнать. Рано утромъ 
отецъ мой— котораго я черезъ одного изъ солдатъ увѣдомилъ о 
моемъ пріѣздѣ входитъ ко мнѣ съ встревоженнымъ витомъ и 
говоритъ, что трое десятскихъ ожидаютъ моего пробужденія, чтобъ 
вести меня къ становому приставу. Дѣло объяснилось потомъ 
слѣдующимъ образомъ. Хозяинъ постоялаго двора, не смотря па 
всѣ мои предосторжности, смекнулъ, что придуманный мною 
предлогъ путешествія ложенъ, что для русскаго купца нѣтъ выгоды 
ѣздить въ Смѣлу покупать сахаръ; къ тому же, хотя я былъ бритъ 
и носилъ европейскую одежду, онъ узналъ во мнѣ еврея. Вслѣд¬ 
ствіе всего этого, когда онъ указалъ мнѣ ночью дорогу, онъ слѣ¬ 
дилъ за нами, видѣлъ какъ мы повернули въ городъ и куда за¬ 
ѣхали. Потомъ, разумѣется, подозрѣнія его еще болѣе усилились. 
Ржу пришло на мысль, что я промышляю фальшивыми ассигна¬ 
ціями. Опъ далъ зпать объ этомъ становому писарю, который 
послалъ за мной солдатъ. Не зная еще обо всемъ этомъ, я по¬ 
спѣшно одѣлся и отправился. Войдя къ становому на творъ я 
былъ непріятно изумленъ, увидѣвъ весь дворъ наполненный евреями 
прибѣжавшими посмотрѣть, какъ „Одесситъ* ускользнетъ изъ 
рукъ грознаго писаря. Вхожу я въ домъ п вижу въ передней 
моихъ солдатъ, только что надѣвающихъ штаны. Ясно, что ихъ 
обыскивали. Меня такъ и взорвало. Разгнѣванный вхожу въ при¬ 
сутствіе. Писарь, занятый надъ бумагами, поднялъ на меня глаза 
и видимо смутился. Онъ ожидалъ встрѣтить польскаго бахут 
(молодого еврея), съ длинными нейсамн, въ длинномъ халатѣ,' въ 
башмакахъ и чулкахъ, и, увидѣвъ меня, оробѣлъ. Одъ не зналъ 
какъ начать рѣчь н молчалъ. Я простоялъ нѣсколько минутъ 
передъ нимъ. Мнѣ это наскучило, и я обратился къ немузаобъ- 
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ясненіемъ: „Зачѣмъ вы меня звали"? спросилъ я. Писарь, оскор¬ 
бленный этой неожиданной отъ еврея дерзостью, принялъ строгій 
видъ и сказалъ: „кто вы"?— „Если вы не знаете, кто я, зачѣмъ 
же вы меня звали"? спросилъ я опять. — „Я знаю, конечно, кто вы, 
по мнѣ нужно узнать это отъ васъ"—сказалъ писарь.— „Я Янкель 
Б., злотонольскій мѣщанинъ, въ чемъ удостовѣряетъ мой паспортъ". 
При этихъ словахъ я подалъ писарю паспортъ. Пробѣжавъ его 
глазами, онъ окончательно растерялся. Считая меня уроженцемъ 
далекихъ странъ, ѣдущимъ Богъ вѣсть откуда и Богъ вѣсть куда, 
онъ думалъ съ этой стороны начать атаку; узнавъ же, что я 
здѣшній, онъ не зналъ что дѣлать со мной. — „Однакожъ про¬ 
говорилъ онъ нерѣшительно, послѣ нѣкотораго молчанія—что 
значатъ ваши разъѣзди, и откуда взяли вы, ѣдучн изъ Ростова, 
этихъ двухъ солдатъ, изъ которыхъ одинъ идетъ изъ Сухумъ- 
Кале, а другой изъ Ставроиоля? Тутъ что нибудь да кроется" — 
прибавилъ онъ. „Очень просто—отвѣчалъ я: я ѣду сюда изъ Ро¬ 
стова на родину по своимъ дѣламъ. Что . касается солдатъ, 
то идущій изъ Сухумъ-Кале нашолъ другаго въ Ставрополѣ, и 
оба нагнали меня въ Ростовѣ. Я взялъ ихъ съ собой для компаніи. 
Вотъ и все"!— „Хорошо, можете пойти себѣ домой, сказалъ писарь, 
а когда будетъ надобность мы пошлемъ за вами" —прибавилъ оиъ, 
не желая совсѣмъ уронить себя. Я поклонился и вышелъ. Таковъ 
былъ мой дебютъ въ Златополѣ—дебютъ, не предвѣщавшій мнѣ 
ничего особенно хорошаго. Происшествіе это всполошило злато¬ 
польскій кагалъ, знавшій свою виновность передо мной и уви¬ 
дѣвшій теиерь, что я не изъ робкаго десятка. Въ тотъ-же день 
кагалъ прислалъ за мной своего десятскаго, еврейскаго солдата, 
позвать меня на сходку. Рѣшившись принять въ отношеніи къ 
кагалу независимое положеніе, я не пошелъ ни въ первый, ни во 
второй разъ, отговариваясь тѣмъ, что ие имѣю никакого дѣла; 
на самомъ же дѣлѣ я думалъ дѣйствовать чрезъ отца и невидимо 
руководить дѣло. Но кагалъ далъ мнѣ понять, что онъ проникъ 
мои намѣренія, и, уступая необходимости, я пошелъ на сходку 
послѣ третьяго приглашенія. Сходка происходила въ домѣ одного 
изъ кагальныхъ, содержавшаго тутъ-же въ своемъ домѣ кабакъ. 
На скамьяхъ, вокругъ длинпаго стола, сидѣлъ кагалъ, а хозя¬ 
инъ дома прохаживался но комнатѣ, засуиувъ руки въ надѣтый 
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сверхъ кафтана люстриновый поясъ. Вошедъ. я сталъ поодаль, 
пе снимая шубы и не сказавъ обычнаго привѣтствія: Гитъ 
Гельфъ! (да поможетъ вамъ Богъ!) „Зачѣмъ вамъ угодно, было 
звать меня?" спросилъ я. — „Садитесь къ столу* — сказалъ мнѣ 
одинъ катальный, указывая на незанятый стулъ.— „Знаю зачѣмъ 
вы меня просите сѣсть, закричялъ я, чтобъ подбросить мнѣ се- 
ребрянную ложку и затѣмъ сказать, что я укралъ ее; такія 
происшествія случались нерѣдко; знаю я васъ, подлецы, мошенники; 
вы ограбили моего отца на 600 рублей, теперь вы хотите и со 
мною сдѣлать тоже! Нѣтъ, вамъ не удастся провести меня* —приба¬ 
вилъ я, ударивъ кулакомъ о столъ. В од ня лея гвалтъ, шумъ и 
гамъ. „Ага, Рабоссай (господа), закричалъ одинъ изъ присутство¬ 
вавшихъ, я сказалъ вамъ, что этотъ дерзкій гой пс послушается 
пасъ*!—„Въ такомъ случаѣ, съ нимъ падобпо поступить, какъ мы 
прежде говорили"—громко произпесъ хозяинъ, чтобы напугать 
меня. Но я не испугался, а кричалъ и шумѣлъ пуще прежняго, 
и тогда десятскіе, по приказу кагала, отвели и заперли меня въ 
тгальную яму, то есть, въ сосѣднюю комнату. Кагалъ дѣйстви¬ 
тельно пмѣлъ по закону право поступать такъ. Я просидѣлъ тамъ 
около получаса, а кагалъ между тѣмъ совѣтовался, что дѣлать 
со мпой. По окончаніи совѣщанія меня опять привели туда. 
Одинъ изъ представителей началъ было угрожать мнѣ; я не удержался 
и возражалъ ему. Ссора опять готова была вспыхнуть, но старшій 
катальный унялъ насъ. „Брань и ссоры—сказалъ онъ—нп къ чему 
хорошему не поведутъ пасъ; вы хотите выключка, ребъ Янкель, 
мы согласны дать ее; но согласитесь сами, увольняя очередную 
семью, мы подвергаемъ дѣтей нашихъ рекрутчинѣ, н надобно же, 
чтобъ мы были вознаграждены за такую потерю". — „Это другое 
дѣло, отвѣчалъ я; но съ тѣмъ, чтобъ вы дѣлали, а не принимали 
денегъ даромъ, какъ у моего отца". Пошли торги. Кагалъ за¬ 
просилъ 800 руб. я не хотѣлъ давать больше 300. Наконецъ мы 
сошлись на четырехъ стахъ. Эти деньги я долженъ былъ отдать 
на сохраненіе, до полученія выключки, одному изъ нашихъ род¬ 
ныхъ, которому мы ровно довѣряли. Снаряженъ былъ деиутатъ 
отъ кагала ѣхать съ отцомъ моимъ въ Кіевъ хлопотать. Этому 
депутату я далъ па расходы по дѣлу 100 рублей, и они поѣхали. 
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Я остался, такимъ образомъ, одинъ ^^латмолѣ, срсді^ ^ 
даго и враждебнаго мнѣ населенія. _ образованнаго п 

„о знакомаго мнѣ еврейскако •№Г2»” вмивв 
благомыслящаго, который дераіа. большую часть време- 

евреевъ и былъ нелюбимъ 

^ ТГвГеГ, 

Гн “ ~ = 1“ 1— 

рону улицы в ув “* Ѣ " ц““ Г ° 0 ,ь°о покоробило, не знаю огне- 

ггГееСъ -.р»™«»™ 

здѣсь только ради н>, и что, онъ ел дигь^ ^ другов 
Гъ ;ГнГГку“ "іГевреб то» ^ н « 

редо „ной. Перехожу на Д^ъТ^ліѴ къ -му ~ 

воженный и взволнованны ) встрѣчу. Я успѣлъ за- 

н п1р 7 авилак, но онъ 

мѣтить, что и ему эта шлцри нѣпоятяо вашъ 

всячески старался разсѣять м0 ° оиа№Е1 ^ . ѣ ^ ь ' "невидимое имъ 
рыжій спутникъ любопытст..°ва.ъ разсмотрѣ ^ ^ 

чудо: бритаго еврея, въ евронеі часовъ мн заперли 

немного успокоилъ ““'.Т ОидІГГ».т™ «» « Р № 
лавку и пошли домов : ос* ■ чт0 ота отца пѣтъ никакой вѣсти, 
сѵж даемъ о нашемъ дѣлѣ, о > і іпе.ігъ нами 

хотя прошли уже три недѣлисо: в ^ об шіновенныяблюда 
стоялъ пирогъ яроссель флеишь ы _.^ ятиида) . Хозяинъ, си- 

евреевъ въ древъ шаооесъ (кану ^ полотно: дверь 

:ГГѣ’^:Мннель ? . опросилъ—. 

„рпелаш-отвѣчалъ ж , уназы а, 

„ИсБравникъ —„Знаешь что, _ что я самъ приведу 

Гс™1Т Ш ГГГъГѣ^п^ ему па глава безъ нихъ; 
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тому же, здѣсь еще со мной трое русскихъ, которые пи за чтопе 
Уйдутъ отсюда безъ нпхъ\ Дѣлать было нечего. Я всталъ изъ за 
•тола, а за мной и добрый мой хозяинъ. Онъ насилу выпросить у 

“ ; ТОбЪ 0И " П03В0ЛИЛИ мнѣ илта съ пнзгъ » 0 другой сторонѣ 
улицы. Мы вошли къ исправнику и просидѣли нѣсколько минутъ 
ВЪ передней, дальше которой не проннкпулъ еще ни одинъ зла¬ 
топольскій еврей. Но я дерзнулъ однакожъ проникнуть дальше 
въ святилище начальства, отворилъ дверь и смѣлой ногой вошелъ 
въ пріемную. Въ ожиданіи исправника я сѣлъ на диванъ- я те- 
Й Р “ Догадкахъ—зачѣмъ могъ меня призвать исправникъ, и 
имѣетъ ли это какую-нибудь связь съ рыжимъ евреемъ, такъ на¬ 
пугавшимъ меня своей неотвязчивостью? 

Но вотъ послышались твердые, скорые шага; дверь отвори,ась 
вошелъ исправникъ. Прознаюсь, я струсилъ при видѣ его, и бы,о 
отъ чего. Онъ былъ мужчина сильный п дородный, съ гордой потод- 
“ ’ повелительнымъ и жестокимъ выраженіемъ лпца: л слышатъ 
то онъ имѣлъ сильную наклонность давать пощечины своимъ под¬ 
чиненнымъ, особенно евреямъ; видъ его подтверждалъ эти слухи 
Я замѣтилъ, что онъ приготовился встрѣтить мейл кулаками' но 
здѣсь повторилась таже исторія, что съ становымъ писаремъ: видъ 
мой нѣсколько обезоружилъ его. Нѣсколько времени смотрѣ ,ъ оиъ 
на меня молча и йотомъ сказалъ: .Такъ это вы тотъ госпо¬ 
динъ. .Какой господинъ?- спросилъ я. —.Зняю, пріѣхалъ сюда 
штуки творить, все знаю “ — „Помилуйте, В. В., отвѣтилъ я ни¬ 
какихъ штукъ я не творю, а пріѣхалъ сюда затѣмъ, чтобъ нсклю- 
чпться изъ здѣшняго мѣщанскаго еврейскаго общества, чтобы 
сдѣлаться купцомъ“. - „Ишь, купцомъ хочетъ сдѣлаться, да не 

думаешьлиты,— онъ ноиеремѣнно говорилъ мнѣ то „ты “ то вы“ — 

что я тебя такъ пропущу.. „Все зеаю“-прибавилъ ’онъ'значи¬ 
тельно. Эти постоянные намеки на знаніе чего-то въ сущности 
указывали на полнѣйшее незнанье, но мнѣ было не до того, чтобы 
сообразить это. Постоянно занятый мыслью о козняхъ кагала н 
роковыхъ отмѣткахъ, мнѣ почудилось, что исправникъ узналъ отъ 
кагала объ отмѣткахъ. Я отозвалъ въ сторону моего хозяина, 
присутствовавшаго при всей этой сценѣ, выразилъ ему мои опа¬ 
сенія и необходимость подмаслить исправника. Онъ вызвался быть 
посредникомъ въ этомъ дѣлѣ, отозвалъ исправника въ другую ком- 
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в ,гу „ обѣіц&лъ дать ему 25 рублей, чтобъ онъ отпустилъ 

меня. ип сихъ поръ ничего не знавшій 

Услышавъ это, исоравна ’ * чт0 у меП я есть грѣхъ на ду- 

обо мнѣ положительнаго, ,10Н,ІЛ ’ ѣ чѣмЪ за 300 руб- 

шѣ , отказался на ' 0ТрѢ ^ но исправникъ твердилъ одно: 

лей. Я хотѣлъ дать уже 50 РУ ^ ^ и т . д . я началъ 

„дай, дескать, 300 руб., а не знаетъ , п присталъ 

наконецъ догадываться, ' тре бовалъ меня; онъ кри¬ 
къ нему за объясненіями: зачѣмъ мнѣ нойдтн 

чалъ, шумѣлъ, отнѣкивался, & ьъ ванце лярію, а за 

въ канцелярію, ждать ег0 т ' къ веЛ ичайшему моему 

мной десятскіе, чтобъ показу ^ Р двери канцеляріи , и что 
изумленно, я замѣтил , ^ Спрашиваю: куда? — я Въ 

солдаты ведутъ меня куда Д гм , вете —вѣдь исправникъ велѣлъ 
^му-- Г о«ря».-.Д^^вы“ММ вѣд ѣлъ Р тюрьму вестц 

л « что 

въ канцелярію велѣлъ вести в • солдаты опять ведутъ 

— Ъ Г ГвГеТъТъ с Я ебГні:- кричать, ругать сол- 
мепя дальше. Я выш . тюрьму, и метаться изо 

датъ, самовольно сажающ ‘ дес ятскихъ, еврей, возмолился 
всѣхъ силъ. Но тутъ од ^ ОД ной! Вы не знаете его (неправ- 

„не погубите, г о м *"’?Г 0 ^ Р овъ говорить въ канцелярію, а 
ника), какой это злодѣ , его . и если мы П е поведемъ 

вамъ мпгнулъ въ темную ™ н ’ ас . ь д0 смерТ н‘. Вижу, дѣлать 
васг туда теперь, овъ ътюрьну , втянулъ меня туда 

нечего; л да “ Я ’ тоби , Степанъ!* Степанъ, рослый, здоро- 
СО словами, „на. вотъ і ’ скамьи, полюбопытство- 

№1І сѣдой »«^ Ѣ ; И ;: до :;Гкъ стѣнѣ, снялъ большой заржа¬ 
вилъ взглянуть на мен , Д ^ дѵ6овов - две рн и отворилъ 
цѣлый ключъ, подошел ѣты0 данную, совершенно тем- 

ГыГ^ГГГ™”ГгТо“у^ *мѣсто „совер- 
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шенно необитаемо, но звонъ цѣпей разувѣрилъ меня въ этомъ. 
Я всмотрѣлся ближе и увидѣлъ въ глубинѣ сцепи лежащаго па 

1°1Г 0В л ѢКа ’ связаннаго по рукамъ И ногамъ. Услышавъ скрывъ 
отворяющейся двери, онъ повернулъ къ намъ свое лицо- оно 
было страшно изнуренное. Но между тѣмъ какъ я предавался 
грустнымъ размышленіямъ о судьбѣ этого несчастнаго, сторожъ 
подошелъ ко мнѣ, безцеремонно взялъ меня за руку и, указы- 
вая на отворенную дверь, нронзпесъ монотонное: ступай! Може¬ 
те себѣ вообразить, какое ужасное впечатлѣніе произвело на ме- 

прй ЭТ ъ Т° СЛ0 ™‘ КаКЪ ’ Я * НИ ВЪ чемъ не «овннный, по край- 
ней мѣрѣ предъ тѣмъ, кто засадилъ меня сюда, долженъ ле¬ 
жать Богъ знаетъ сколько въ этой отвратительной конурѣ, въ 
обществѣ этого ужаснаго человѣка, вѣроятно, уголовнаго преступ¬ 
ника. Я рѣшительно объявилъ сторожу, что не пойду туда, что 
просижу сколько ему угодно, только въ передней комнатѣ Онъ 
прежде ничего было не хотѣлъ и слышать: „знаемъ, говоритъ про 
то, коли къ намъ кто попався, то не прогнѣвайся; нанявъ'тутъ 
нема Но л твердо стоялъ на своемъ, и то просьбами, то угро¬ 
зами убѣдилъ его оставить меня здѣсь покамѣстъ. Но что-то бу¬ 
детъ ночью, думалъ я. Сторожъ рѣшительно сказалъ мнѣ, что на 
ночь онъ запретъ теня въ тюрьмѣ. „Хпба не спать мни щпу ночь 
сторожить тебе , резонно прибавилъ онъ. Мысль о предстоящемъ 
ночлегѣ не покидаіа меня; я ни о чемъ другомъ не думалъ, и 
готовъ былъ отдать что только могъ за то, чтобъ не ночевать въ 
ужасной тюрьмѣ. Думалъ я дать о себѣ вѣсть кому ннбудь да 
не съ кѣмъ было. Я не видѣлъ средства избѣгнуть страшнаго 
очлега, а мнѣ казалось, что я не переживу этой ночи. Но Богъ 
послалъ мнѣ помощь въ лицѣ добраго моего хозяина. Видя что 
я долго не возвращаюсь, онъ заперъ лавку, пошелъ къ исправ¬ 
нику, узналъ тамъ отъ десятскихъ о мѣстѣ моего пребыванія и 
пришелъ меня утѣшить. Я разсказалъ ему о вѣроломствѣ нсправ- 
нпка п объ ужасномъ моемъ ночлегѣ. Такъ какъ начинало уже 
темнѣть, то мы рѣшили дальнѣйшія хлопоты оставить до завтра- 
что касается ночлега, то хозяинъ мой нашелъ хорошее средство’ 
ЗДсь же на дворѣ жилъ волостной ппсарь, хорошій человѣкъ 
СЪ которымъ мой хозяинъ былъ въ дружескихъ отношеніяхъ. 
Послѣ, усиленныхъ просьбъ моего патрона писарь согласился дать 
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„вѣ переночевать, взявъ съ меня честное слово, что я не уйду, 
п что никому не скажу потомъ, чтобъ не навлечь на него гн 
исправника. Немалаго труда стоило намъ уговорить непреклоннаго 
Степана, чтобъ онъ согласился впустить меня; наконецъ ■ » » 
было улажено, когда волостной ннсарь поручился за меня. Та 
кнмъ образомъ я переночевалъ у писаря свѣ ™ 

„а свое мѣсто. Между тѣмъ хозяинъ мой ые дремалъ «наше» 
новое средство спасти меня изъ рукъ исправника. Въ то время, 

д*п*теперь еще отчасти, въ Златополѣ процвѣтала фамилія бога¬ 
тыхъ купцовъ-евреевъ N. Пользуясь значительнымъ вліяніемъ ко¬ 
торое дается деньгами въ этомъ бѣдномъ краю, купцы N. часто по 
могаш въ нѵждѣ бѣднымъ собратьямъ, особенно въ дѣлахъ тяжеб¬ 
ныхъ, такъ какъ они имѣли большое вліяніе на весь чиновный людъ. 

Вотъ къ этимъ то N. обратился мой хозяинъ, при содѣйствіи 
бухгалтера, прекрасно образованнаго человѣка, ™ 

мнѣ живѣйшее участіе. Выхлопотали у одного изъ N. записку къ 
исправнику. Записка, какъ видно, была грозная, потому что прн 
полученіи ея исправникъ встрепенулся и поспѣшилъ самт , ув д 
МИТЬ меня о моемъ освобожденіи. Онъ былъ очень уди ленъ^ уви¬ 
дѣвъ меня сидящимъ въ передней, а не въ “ 

іѣл'ь* я думаю сторожу хорошо досталось потомъ за меня, но 
™ъ еще'боіе’ былъ’ удивленъ, когда я, увѣдомленный^3 0 ходѣ 
дѣла монмь хозяиномъ, при входѣ его не всталъ съ^мѣста із не 
поклонился ему. Онъ покраснѣлъ со злости, и еслибъ_ не завися. 
N то рука его навѣрно очутилась бы оа моей щекѣ. .Вы мо 
же ’ те пойдти себѣ“—произнесъ онъ скороговоркой, и вышелъ на 
дворъ Но я не спѣшилъ. Замѣтивъ, что я еще не вышелъ, неправ 
никъ ' поскорѣй хотѣвшій отдѣлаться отъ меня, чтобъ сняіь отвѣт- 
“вТинГть передъ N.. зашелъ ко мнѣ п нетерпѣливо, но сдер¬ 
жанно кротко проговорилъ: ,да вѣдь я вамъ сказалъ, что вы мо 
жете идти себѣ-.-.Да ѵ меня есть время, отвѣчалъ я, еще пой- 
. „ пого „і еще немного, ушелъ домой. Теперь только узналъ 
я У ™ рыжій еврей, слѣдившій за мною вчера утром ь, состоялъ 
тосрот (доносчикомъ) при исправникѣ; узнавъ о моемъ дѣлѣ съ 
""га,омъ и о моемъ будто бы богатствѣ, онъ посовѣтовалъ неправ 
ник, подъ какимъ нибудь предлогомъ взять да прижатъ меня: 



32 


ЕВРКЙСКАЯ Ы1НЛІОТККА. 


„человѣкъ, молъ, съ амбиціей, осрамиться не захочетъ, ну и 
дастъ сотнягу, другую, не поскупится \ 

На другой день я. чтобы кольнуть исправника, пошелъ къ 
нему благодарить за оказанныя мнѣ услуги,- Вхожу я къ нему и 
вижу на лицѣ его промелькнуло неудовольствіе п досада: ему было 
жаль 50-ти рублей, которые я хотѣлъ уже дать ему ни за что, 
ни нро что. „Что вамъ угодно?* спрашиваетъ онъ меня. „Чув¬ 
ствуя, говорю, вашу доброту ко мнѣ, пришелъ отблагодарить васъ*, 
при этомъ вынимаю полуимперіалъ, и тычу ему въ руки» Ѳнъ 
началъ щупать. „Что вы щупаете?* спросилъ я. „Я думалъ, чт$ 
здѣсь по крайней мѣрѣ два*, отвѣчалъ онъ. „Было бы, говорю, 
и больше, еслибъ вы знали, какъ обходиться съ людьми, да те¬ 
перь только одинъ...* Съ этими словами я, не поклонившись, вы¬ 
шелъ вонъ. Такъ кончилось это пріятное приключеніе. 

Между тѣмъ прошли три недѣли со времени отъѣзда моего 
отца съ депутатомъ отъ кагала въ Кіевъ, а отъ нихъ ни слуху, 
пи духу. Я начиналъ тревожиться и думать о томъ, чтобы самому 
ѣхать въ Кіевъ. Но сдѣлать это открыто было невозможно, по¬ 
тому что стоглазый аргусъ-кагалъ слѣдилъ за каждымъ мопмъ 
шагомъ п, узнавъ о моей поѣздкѣ въ Кіевъ, которая, натурально 
была противна его интересамъ, онъ не преминулъ бы задер¬ 
жать меня, пользуясь законномъ данной ему властью надъ оче¬ 
редными. Вотъ почему я никому не сообщалъ своей мысли о по¬ 
ѣздкѣ. Поручивъ моему хозяину слѣдить за ходомъ дѣла здѣсь 
и увѣдомлять меня о намѣреніи кагала, я въ одно воскресенье 
до зари выѣхалъ изъ Златополя въ Кіевъ. Опасаясь погони со 
стороны кагала и желая какъ можно скорѣе быть въ Кіевѣ, я 
гналъ лошадей немилосердо и нигдѣ не останавливался, такъ что 
одна лошадь упала на дорогѣ, а остальныя двѣ насилу дотащи¬ 
ли меня до Кіева и тамъ легли. Первымъ долгомъ моимъ по прі¬ 
ѣздѣ въ Кіевъ было отыскать квартиру моего отца. Это было не¬ 
трудно, такъ какъ евреи могли жить тогда въ Кіевѣ только въ 
одномъ подворьѣ, но видѣться съ нимъ было гораздо труднѣе, 
потому что я пе хотѣлъ, чтобы депутатъ-ходатай, посланный отъ 
кагала съ мопмъ отцомъ, и жившій вмѣстѣ съ нимъ, — узналъ о 
моемъ пріѣздѣ. Переждавъ около воротъ въ скрытномъ мѣстѣ бо¬ 
лѣе двухъ чосовъ, я улучилъ минуту, когда отецъ вышелъ со дво- 
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ра одинъ. Я разговорился съ нимъ о дѣлѣ. Онъ увѣрялъ меня, 
что оно идетъ хорошо; что всѣ тѣ, отъ которыхъ оно сволько- 
„будь зависитъ, на нашей сторонѣ, за исключен,™, одно™ - 
вѣтнина. который, неизвѣстно ничему, не хочетъ подписать ,ынлюч. 
кт что поэтому онъ не писалъ мнѣ, ожидая окончанія дѣла. Нау¬ 
ченный горькимъ опытомъ не довѣрять кагалу и его представи¬ 
телямъ, я спросилъ отца, былъ-ли онъ самъ у этого совѣтника? Онъ 

Гвіти« утвердительно, но какъ то сквозь зубы, такъ что я , сум- 

ни іся. Мы просидѣли до поздней ночи, соображая и обдумывая, что 
дѣ тать На другой день утромъ я пошелъ въ нѣкоторымъ лицамъ, 
который могли помочь мнѣ въ дѣлѣ; между “ 

конт'фѣ купцовъ N.. къ управляющему которой я наѣлъ рекомен 
дательное письмо отъ моего хозяина въ Златонолѣ. Прогулявшись 
такимъ образомъ по городу, я около полудня воротился на квар¬ 
тир: И засталъ тамъ моего отца. Съ встревоженнымъ видомъ отецъ 

сообщилъ мнѣ, что здѣсь былъ господинъ въ квартирѣ и спраши¬ 
вать меня. По описанію отца я узналъ въ этомъ человѣкѣ управ¬ 
ляющаго конторой N. Свѣшу въ контору. Управляющій выходятъ 
ко мнѣ на встрѣчу и съ сострадательнымъ видомъ вручаетъ мнѣ 
письмо, только что полученное съ нарочнымъ пзъ Златополя. Рас 
врываю печать п читаю слѣдующее: „Милый другъ Я. Б.. . 
дом,я, о тебя, что нашъ кагалъ, узнавъ спустя день о твоемъ 
ТъСѣ, прошелъ въ ярость и послалъ за тобой погоню съ тѣмъ 
чтобъ, во что бы то ни стало, отыскать тебя и немедленно огдат . 
въ рекруты безотчетно, какъ отмѣчеииаго въ неявкѣ н укрыва¬ 
тельствѣ отъ рекрутчины; а потому но полученіи сего жшань 
Гашемь (ради Бога) немедленно уѣзжай изъ Кіева куда нибудь. 
При семъ присылаю письмо отъ N. къ управляющему его конто¬ 
рой въ Кіевѣ. Онъ будетъ иомогать тебѣ чѣмъ можетъ. Твой 
другъ М. Л.* Замѣтивъ, какое сильное впечатлѣніе произвело 
на меня это письмо, управляющій съ участіемъ сказалъ: „Іакъ 
какъ N. поручилъ мнѣ помогать вамъ всѣми зависящими отъ меня 
средствами, то будьте столь добры и объясните мнѣ ваше дѣло . 
Я разсказалъ ему отъ начала до конца. Управляющій выразилъ 
сомнѣніе .» томъ, дѣйствительно ли совѣтникъ, о которомъ 
шла рѣчь, не хочетъ подписать выключку, такъ какъ онъ зналъ 
его съ хорошей стороны. Мы вмѣстѣ съ управляющимъ поѣхали 
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дѣніяТходГліТ™’ ОТОбРаЛ,I 0ТЪ Нег0 на ^»^ свѣ- 
ДІШ1Я ходѣ Дѣла, потомъ отправились къ совѣтнику Окі 

ло ь чг „ ходатай не Ь» у „„ вовсе , , 1тобн „ГГГ лаій 
У И не дать намъ ускользнуть изъ рукъ кагала. Когда совѣт 
Г 0ЙЫС """ въ чемъ дѣло, 0.ІЪ, ве медля по минуты І 
писалъ требуемую бумагу, разумѣется за порядочный кушъ д 
сейчасъ же выѣхалъ „зъ Кіева окольной дорогой, боясь вГпѣч! 
съ сыщиками кагала, которые я теперь еще могли Пап 
и увести меня, такъ какъ у меня еще не было купеческаго 
паспорта. Я поспѣшилъ „ъ Звенигорода,- (къ уѣзду которой при 

пнезпю ,,та а ' аТ0 "' т ' ) - С,,ѣш У “ ДГвгу и „оказываю выключну 
™ѣвъ “ ек ? д ^ьв е му родственнику, который не мало повредилъ 
ѣ въ моемъ дѣлѣ, и прошу у него паспортовъ для меня и отца 

что ёГнѣ„ Т о°гда Ш ',т И б Ѣ ***** ““ ткт ‘“Р* 0 * онъ говоритъ," 
ІТО ему нѣкогда, чтобъ я пришелъ завтра. Опъ очевидно желалъ 

одарочка, но кошелекъ мой совершенно былъ истощенъ и я рѣшился 
ждать завтрашняго дня. На другой день я пришелъ» л 

~Г“ бМУРа - Т ЩПГ0 у СТ0Ла в03лѣ ' шсаря - "вшѵщаго 
ЧТО ТО. Я заглянулъ въ бумагу; ввжу- Іта с„ортъ на имя Леви-Ид. 

ьа Файтельса. Я присталъ къ „„сарю, онлт, отаѣаивёеья и оё 
кладыианья. Раздосадованный пошелъ я домой и „аз™ 1™ Г 
который между тѣмъ тоже пріѣхалъ. „Какому-то Левп-Ицку Фай 
тельсу говорю, даютъ паспортъ, а вамъ не даютъ* - Что ты го 

Г “Т «-»« -ьГД 

назадъ >меръ въ Златополѣ, п я самъ бглъ п 

Я СЯМЪ 0НЛЪ Па вГО НОХОРО- 

нахь. л тотчасъ же смекнулъ въ чемъ чѣ™ * 

думаю себѣ. Научу л васъ \ в сейчасъ пошелъ въ думу л”- 
галъ еще впсарл за прежней бумагой. Улучивъ минуту когда 
писарь отвернулся, л схватилъ бумагу и закричалъ „Дадите-™ вы 
мнѣ паспортъ, а „е то л „асъ... Фальшивые паспорт ідае" “ 

поб.ѣднѣГ Т а е ДаТЬІ ‘ УсМ " ш ' ъ ЭТ °’ баХурЪ ! ’ йжа ' п " «кртрь 

поблѣднѣлъ, а писарь затрясся всѣми членами. Да мы дадимт 

вТн безъ°того СеЯ,аСЪ Же ’ .Нѣтъ, сказалъ я, паспорта 

вы н безъ того должны дать мвѣ, а не угодно ли вамъ выслу- 

ать меня ; при этомъ я отвелъ ппсаря въ сторону. „Вы знаете 
началъ я, что я потратилъ на вашу-братію кагалъ болѣе 1000 
рублей, теперь я остался безъ копѣйки, а намъ нужно проѣхать 
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не малую дорогу. Я даю вамъ избрать одно изъ двухъ: или воз¬ 
вратите намъ изъ взятыхъ у меня и отца моего денегъ—пятьде¬ 
сятъ рублей, и я вамъ возвращу фальшивый паспортъ, п больше 
пп слова объ этомъ; или же я представлю эту бумагу (я указалъ 
на фальшивый паспортъ) куда слѣдуетъ, и тогда— вы знаете что 
будетъ!“ Смущенный нисарь пошелъ къ секретарю; они посовѣ¬ 
товались; потомъ онъ побѣжалъ домой, и что-жъ вы думаете?— 
принесъ 50 рублей и отдалъ ихъ мнѣ вмѣстѣ съ изготовленными 
сейчасъ же паспортами; я отдалъ ему фальшивый паспортъ, и мы 
разстались. 

На другой день я навѣкп распростился съ ненавистнымъ мнѣ 
Златополемъ. И конецъ! безъ сомнѣнія думаете вы. Не совсѣмъ. 
Провіли два года. Отецъ мой, сильно потрясенный этимъ несча¬ 
стнымъ дѣломъ, умеръ годъ спустя. Я между тѣмъ женился, пе¬ 
реселился въ К. и завелъ собственную торговлю. Вотъ спжу я 
разъ въ своей лавкѣ, да свожу счеты. Входитъ знакомый мнѣ 
частный приставъ: „Къ вамъ, говоритъ, Яковъ Іригорьичъ, дѣло 
есть*. _ Спрашиваю: что задѣло? — „Отношеніе отъ златополь¬ 
скаго еврейскаго кагала о взиманіи подати съ мѣіцанппа Янкеля 
Б. за нѣсколько лѣтъ“. —Да Богъ съ вами, говорю, вѣдь я уже 
два года купецъ, прежде ростовскій, а теперь здѣшній 1 ". „Знаю, 
говоритъ, да вѣдь вы Я. Б.“.— „Я*. говорю. Пошли толки. Я 
какъ-то отдѣлался на этотъ разъ. Но чрезъ нѣсколько дней ча¬ 
стный приставъ опять у меня. „Пишите, говоритъ, отъ себя от¬ 
вѣть златопольскому обществу 4 . Я зналъ, конечно, .что мнѣ сто¬ 
итъ только послать отъ себя грозное отношеньице, п дѣло затих¬ 
нетъ; но не хотѣлось опять заводить дѣло съ кагаломъ. Однако 
отношенія кагала дѣлались все болѣе и болѣе грозными, а ча¬ 
стный приставъ слишкомъ часто сталъ показываться въ моемъ до¬ 
мѣ, и я придумалъ средство разомъ отдѣлаться отъ нихъ обоихъ. 
Разъ частный приставъ пришелъ ко мнѣ съ новымъ отношеньи- 
цемъ изъ Златополл, и по обыкновенію началъ убѣждать меня въ 
необходимости завести тяжбу съ кагаломъ. „Хорошо, говорю; до 
спхъ поръ дѣла не позволяли мнѣ заняться этимъ, но теиерь я 
свободенъ н паиишу отвѣтъ кагалу. Но чтобъ знать что писать, 
мнѣ пужно просмотрѣть дѣло; принесите мнѣ всѣ отношенія ка¬ 
гала, и я напишу отвѣтную грамотку 4 . Частный приставъ согла- 
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силсл, и вечеромъ принесъ мнѣ цѣлую кипу бумагъ. Я сдѣлалъ 
пуншъ п мы покутили до поздней ночи за окончаніе зла¬ 
топольскаго дѣла. Потомъ приставъ ушелъ; я немедленно взялъ 
все „дѣло* и... сжегъ его. Частный приставъ приставалъ, приставалъ 
ко мнѣ потомъ на счетъ отвѣта. Наконецъ, я сказалъ ему, что сдѣла¬ 
лось съ „дѣломъ*. Онъ разсердился и вмѣстѣ съ тѣмъ испугался: онъ 
не могъ жаловаться на меня, такъ какъ не имѣлъ права выдать мнѣ 
дѣло. Еще нѣсколько дней частный приставъ не давалъ мпѣ 
покоя, но наконецъ затпхъ. 

Съ тѣхъ поръ сношенія моп съ Златополемъ совершенно пре¬ 
кратились. 


Ил. Оршанскій. 


ЕВРЕИ ВЪ СРЕДНІЕ ВѢКА 
СЪ ТОЧКИ ЗРѢНІЯ ТОРГОВОЙ политики. 

Статья профессора В. Рошера. 


I. 

Тяжкія угнетенія и преслѣдованія евреевъ, оскверняющія многія 
страницы даже самаго послѣдняго періода средневѣковой исторіи 
обыкновенно приписываются двумъ факторамъ: нетерпимости іерар¬ 
хіи, ставшей деспотической, и всеобщей неразвитости полувар¬ 
варской народной жизни. 

Существованіе этихъ двухъ факторовъ пикто не станетъ отри¬ 
цать. Но не подлежитъ также сомнѣнію, что папы своими декретами, 
(какъ это доказываетъ напримѣръ прекрасный декретъ Александ¬ 
ра Ш, обнародованный на латеранскомъ соборѣ 1179 года и повто¬ 
ренный затѣмъ Клементіемъ Ш и Инокентіемъ Ш въ декреталіяхъ 
Огге^ог. V, 6, 9), старались скорѣе ограничивать чѣмъ поощрять • 
преслѣдованія евреевъ. Извѣстный еврейскій историкъ Гретцъ 
охотно признаетъ это (т. V, стр. 41; т. VI, стр. 281), хотя онъ да¬ 
леко- не съ кротостью относится ко всѣмъ тѣмъ, которыхъ онъ 
считаетъ врагами евреевъ. Гретцъ даже Лютера напр. называетъ 
слабоумнымъ, нотому что тотъ какъ-то объявилъ отмѣненными всѣ 
законы Ветхаго Завѣта, даже запрещеніе кражи и прелюбодѣя¬ 
нія (т. IX, стр. 333). Напротивъ, великій и во многихъ отно¬ 
шеніяхъ дѣйствовавшій въ новомъ духѣ противникъ ианства, импе¬ 
раторъ Фридрихъ II, нрямо объявилъ, что императорская власть 
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наложила на евреевъ регреіиаш зегѵііиіеш а(1 регреіиага ^исіаісі 
всеісгіз иШопет * И еще важнѣе тотъ фактъ, что въ первую, бо¬ 
лѣе суровую, эпоху среднихъ вѣковъ съ евреями обыкновенно обраща¬ 
лись гораздо лучше, чѣмъ во вторую половину, въ общемъ ре¬ 
зультатѣ болѣе цивилизованную. Можно сказать, что политика 
относительно евреевъ въ средніе вѣка находилась въ обратномъ 
отношеніи къ общей экономической культурѣ. 

Такъ напримѣръ Гретцъ съ похвалою отзывается о любезности 
Карла Великаго къ евреямъ и приписываетъ ее торговымъ видамъ 
(Гретцъ т. У, стр. 217 и слѣд.). Часто повторяемыя церковныя 
постановленія, что евреямъ запрещается вступать въ бракъ съ 
христіанами и держать у себя христіанскую прислугу, что евреи не 
должны ѣсть вмѣстѣ съ христіанами,—доказываютъ по крайней 
мѣрѣ, что народъ вовсе не питалъ къ евреямъ никакой національ¬ 
ной ненависти. Знаменитое сочипеніе Агобарда: І)е іпзоіепііа «Ішіаео- 
гит ясно доказываетъ, что при Людовикѣ Благочестивомъ евреи нахо¬ 
дили сильную защиту у императора противъ мѣстной нетерпимо¬ 
сти. Надо думать, что но крайней мѣрѣ очень трудно было осу¬ 
ществить постановленія о запрещеніи евреямъ покупать христіан¬ 
скихъ рабовъ и продавать ихъ заграницей, или законъ, что евреямъ 
запрещается мѣшать христіанской прислугѣ строго соблюдать празд¬ 
ники и посты**. Изъ другихъ анти-еврейскихъ сочиненій Агобарда 
видно, что его неусыпная заботливость удерживать христіанъ отъ 
сношеній съ евреями, главнымъ образомъ вытекаетъ изъ опасенія, 
чтобы неразумные христіане не соблазнялись хвастовствомъ евреевъ 
своимъ происхожденіемъ отъ Авраама и пророковъ, милостью, ко¬ 
торою они пользуются у двора, своимъ богатствомъ и т. д. Самъ 
Агобардъ требуетъ, чтобы еврейскому господину, который вслѣд¬ 
ствіе принятія христіанства его рабомъ вынужденъ будетъ отпу¬ 
стить его на волю, возвращена была полностью сумма, занлочен- 
ная имъ за подобнаго раба (р. 101). При Карлѣ Лысомъ извѣст¬ 
ный Ейісіиш РізЬепве 864 г. (сар. 23) опредѣляетъ тѣлесное на¬ 
казаніе за продажу нечистаго золота или серебра, если это будетъ 
совершено подчиненнымъ (Ногщег) или крѣпостпымъ, и только 

г Р ам01 « 1-і>7 года. Ыиііапі ВгбЬоІІеіз V, 1, р. 57. 

** АгоЪапІі Орега ей. Ваіиз. р. 62 и слѣд. 
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денежный штрафъ, если это будетъ совершено свободнымъ чело¬ 
вѣкомъ или евреемъ. Еще краснорѣчивѣе говоритъ слѣдующій 
фактъ. При Генрихѣ П (святомъ!) нѣкто Вецелинъ, капланъ гер¬ 
цога Конрада, иерешелъ въ іудейство, что ужасно возмутило им¬ 
ператора, но что однако не повлекло за собою никакого другаго 
наказанія, кромѣ ученаго опроверженія *. О нодобномъ-же слу¬ 
чаѣ при Людовикѣ Благочестивомъ разсказываетъ Грабану съ Мауру съ 
въ своемъ сочиненіи Сопіга Лисіаеоз (сар. 42). Въ послѣдующіе вѣка 
такой человѣкъ непремѣнно былъ бы преданъ сожженію.—Еще 
даже при Генрихѣ IV, т. е. непосредственно предъ началомъ кре¬ 
стовыхъ походовъ, императорская власть была благосклонна и распо¬ 
ложена къ евреямъ. Императорская привилегія, данная городу 
Вормсу въ 1074 г., говорить объ .Тисіаеі еі сеЬегі Ѵоппаілепзсз (о 
евреяхъ и другихъ жителяхъ Вормса), и притомъ въ такомъ актѣ, 
гдѣ жители Вормса восхваляются и ставятся въ примѣръ всѣмъ 
прочимъ гражданамъ. Привилегія, данная Генрихомъ IV городу 
Шпейэру въ 1090 году, опредѣляетъ за изувѣченіе еврея боль¬ 
шую пеню, чѣмъ «Саксонское Зеркало» (Засіізепзріедеі— законо¬ 
дательный сборникъ), за изувѣченіе въ рыцарствѣ рожденнаго: за 
изувѣченіе еврея — тамъ 1 фунтъ золота, здѣсь за пзувеченіе 
рыцаря — только 9 фунтовъ серебряныхъ пфепиговъ. Шесть 
лѣтъ до этого епископъ ПІпейэрскій прямо объявилъ за честь 
имѣть у себя еврейскихъ согражданъ. Сит ех Зрігепзі ѵіііа игЬет 
Іасегеіп, риіаѵі теііиз атріііісаге Ьопогет 1осі]поз1гі, зі еі .Іисіаеоз 
соііщегет. Въ этихъ привилегіяхъ евреямъ положительно предо¬ 
ставляется пріобрѣтать недвижимости всякаго рода, имѣть у себя 
христіанскую прислугу, христіанскихъ мамокъ и рабовъ, торго¬ 
вать свободно и безпошлинно и имѣть свой собственный судъ **. 
Прн Людовикѣ Благочестивомъ уже зиавалн многихъ евреевъ, вла¬ 
дѣвшихъ недвижимостями ***; такъ точно миого времени спус¬ 
тя почти половина города Парижа принадлежала евреямъ і". 
Въ сѣверной Франціи только при Филиппѣ Августѣ отмѣнено 

* ІІертцл Мопишепіа Нізіог. (тепа., ЗсгіЫІ VI, р. 704, 720 и слѣд 

•* НюрдтвеЛлч Коѵа ЗиЬзійіа Біріошаііса I, р. 135. н слѣд. 

*** Де Розьеръ Кесиеіі цбпбгаі йез Гогтиіез I, .>5 27 и слѣд. 

Ѣ Буке Зсгіріогез XII р. 215. 
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было право свободнаго передвиженія евреевъ. И во Франкфуртѣ 
на Майнѣ, гдѣ въ эпоху отъ 1404-1616 г. было принято прпо- 
цппонъ цредоставлятг, евреямъ право жительства лишь на нео¬ 
предѣленное время, они, въ главную эноху среднихъ вѣковъ, были 
фактическими собственниками большей части домовъ, въ которыхъ 
рва жили * г 

/ Этимъ однако я пн чуть не Думаю утверждать, что первая по- 
' ловпна среднихъ вѣковъ совершенно свободна отъ всякаго жесто- 
/ каго обращенія съ единичными евреями. Несправедливостей, къ 
сожалѣнію, было много во всякое время. Я только утверждаю вотъ 
[ что: у германскихъ народовъ, въ первую эноху среднихъ вѣ¬ 
ковъ, съ евреями, какъ таковыми, обращались 'гораздо лучше, 
чѣмъ въ послѣдствіи, во вторую половину среднихъ вѣковъ. Это 
впрочемъ очень легко объясняется. Дѣло въ томъ, что евреи въ 
то время удовлетворяли великой потребности народнаго хозяйства 
которая Долгое время не могла быть удовлетворена никѣмъ дру¬ 
гимъ: потребности въ промышленно-торговой дѣятельности. Гер¬ 
манскіе и отчасти также и романскіе народы уже чувствовали 
эту потребность, но вслѣдствіе своей недозрѣлости не были въ 
силахъ удовлетворить ее собственными средствами, между тѣмъ 
какъ евреи тогда уже вполнѣ соотвѣтствовали этой потребности 
и были вполнѣ способны удовлетворять ее. 


Еврейскій народъ, неустуиающій никакому другому народу въ 
богатствѣ умственныхъ дарованій, во время своей политической 
самостоятельности, подъ строгостью Моисеева законодательства 
(весьма односторонне долженъ былъ ограничиваться лишь двумя 
(отраслями народнаго хозяйства: земледѣліемъ и скотоводствомъ 
Торговлю отвергали тогда съ тѣмъ большею силою, чѣмъ болѣе 
опасались духовнаго сліянія съ сосѣдними идолопоклонниками 
Іакимъ путемъ парализовано было силное влеченіе народа* 


* Ярит ГгапкГшТег Віігвегтѵізіе. стр. 447 . 
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къ праздности: это доказываетъ развитіе столь родственныхъ евре¬ 
ямъ финикіянъ. 

Съ потерей своей политической самостоятельности, съ кото¬ 
рою, какъ извѣстно, евреи разсѣяны были на громадномъ прос- 
транствѣ ^ отношеніе евтйс щ го народ а^ъ^ріи^Рйміь^Ѣлшосі, иное. 
Эвальдъ, изъ разныхъ мѣстъ книгъ Товія I, 13, Исаія 58, 3 и слѣд. , 
Эздры 2, 65, выводитъ заключеніе: что евреи уже во время *ассн- > 
рійскаго плѣненія съ успѣхомъ занимались торговлею и иодоб- , 
ными промыслами. Весьма вѣроятно, что вскорѣ затѣмъ многіе • 
евреи переселились па западъ, по примѣру фиппкіяпъ, какъ 
это легко заключить по нѣкоторымъ мѣстамъ книги Іереміи 
(31, 10; 26, 21 и слѣд.) и позднѣйшихъ главъ книги Исаіи, гдѣ 
такъ часто говорится объ островахъ и берегахъ. При преем¬ 
никахъ Александра Великаго мы находимъ еврейскія колоніи во 
всѣх’і. важнѣйшихъ торговыхъ пунк'іііхъ._Ма-л<Л-Азіи и Греціи, о 
чемъ и свидѣтельствуетъ разсказъ, какъ азіатскіе евреи, опасаясь ? 
нападенія Митридата, скрыли свои капиталы на островѣ Хіосѣ*. 
Въ Египтѣ Филонъ насчитываетъ не менѣе милліона евреевъ, а 
въ Александріи, состоявшей изъ пяти кварталомъ, два квартала 
были еврейскіе. Египетскіе евреи не заиималпсь однимъ только 
земледѣліемъ, но и торговлею и ремеслами— это и безъ мно¬ 
гихъ указаній вѣроятно. Но Филонъ (асіѵ. Ріассшп II, р. 523 и слѣд.) 
положительно подтверждаетъ это; и Іосифъ Флавій говоритъ да¬ 
же о порученномъ пмъ государствомъ надзорѣ за судоходствомъ » 
(асіѵ. Аріоп. II, 5 ). Еврейская община въ Римѣ безъ сомнѣнія • 
тоже возникла ранѣе тріумфальнаго шествія Помпея. Иначе труд¬ 
но было бы себѣ объяснить, какимъ образомъ Дицеропъ уже въ . 
59 году до Р. X. приписываетъ живущимъ въ Римѣ евреямъ гро- « 
мадное вліяніе въ народныхъ собраніяхъ, правда, не только ' 
по ихъ многочисленности, но и но ихъ твердой солидарности 
между собою. (С^иапіа зіі тапиз, диапіа сопсогбіа, диапіит 
ѵаіеаі иі сопсіопіЬиз: рго Пассо 28). Трудно было-бы также по¬ 
пять, какимъ образомъ посольство Ирода къ Августу могло быть 
сопровождаемо слишкомъ 8000 живущихъ въ Римѣ евреевъ. («Говерѣ. 

, 2; ср. XIV, 10, 8. 


* ДозерЬиз АпІйциМ. XIV, 7 
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АпІщиіМ. XVII, II, 1). Императоръ Клавдій, вслѣдствіе многочи¬ 
сленности евреевъ, считалъ опаснымъ провести рѣшеніе объ изгна¬ 
ніе ихъ изъ Рима *. Но Страбону на всемъ земномъ шарѣ трудно 
было найти мѣсто, гдѣ-бы не находились евреи; а Іосифъ Флавій 
спрашиваетъ, гдѣ существуетъ на- землѣ народъ, среди котораго 
не поселились бы евреи? (АпЬщиШ, XIV, 7, 3; ВеІІ. «Іші. II, 16, 4). 

/ Что большая часть ихъ занималась торговлею и промышленностью, 
въ этомъ ни одинъ экономистъ не станетъ сомнѣваться. 

Но съ этимъ разсгъянгемъ въ извѣстной степени было соеди¬ 
нено п величественная концентрація. Въ Іерусалимѣ, куда на пасху 
стекались со всѣхъ сторонъ безчисленное множество единоплемен¬ 
никовъ и единовѣрцевъ **, существовало 380 синогогъ для однихъ 
только иногороднихъ евреевъ. II если Цицеронъ въ упомянутой 
выше рѣчи горько оплакиваетъ золото, которое ежегодно выво¬ 
зится въ Іерусалимъ изъ Италіи и всѣхъ другихъ римскихъ иро 
винціЙ, то это во всякомъ случаѣ въ извѣстной степени харак¬ 
теризуетъ меркантильную сторону національной связи евреевъ. 

Великое переселеніе народовъ часто сравнивали съ потопомъ, і 
а на христіанскую церковь смотрѣли при этомъ какъ на Ноевъ • 
ковчегъ, который изъ каждой отрасли древней культуры спасъ . 
столько, чтобы сдѣлать возможнымъ ея дальнѣйшее произрастаніе. 
Какъ ни справедливо это можетъ быть относительно высшихъ жизнен¬ 
ныхъ отношеній, но не подлежитъ сомнѣнію, что относительно • 
среднихъ и болѣе низменныхъ отношеній необходимы были еще • 
н другіе мосты, при помощи которыхъ возможенъ былъ бы пере • ■ 
ходъ къ новымъ народамъ элементовъ цивилизаціи античнаго міра. 

Я причисляю къ нимъ и Византійскую Имперію, которая 
ночти во все продолженіе среднихъ вѣковъ съумѣла удержать 
свою нераздѣльность, и лишь уже въ эпоху возрожденія окон¬ 
чательно погасла. При этомъ слѣдуетъ не забывать, какъ во 
все это время, со времени Константина Великаго и до окон¬ 
чательнаго распаденія Византійской Имперіи, главная золотая мо- 

*' Віо Сазз. ЬХ, 6: ср. Виеіоп. Сіаигі. 25. 

По Іосифу Флавію (ВеІІ. .Іиіі. VI, 9, 3) туда собирались слишкомъ 
2.700,000 человѣкъ—безъ сомнѣнія колоссальное преувеличеніе, которое тѣмь 
не менѣе закючаетъ въ себѣ значительную долю истины. 
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нета—византійскій солидъ -всегда оставалась одна и тажеі она 
равнялась именно Чп фунта чистаго золота. -Но за Византійской 
Имперіей въ этомъ отношеніи тотчасъ слѣдуетъ еврейство, кото¬ 
раго удивительная смѣсь живучести и гибкости дала возможность 
цѣлому пароду противоустоять всѣмъ бурямъ среднихъ вѣковъ 
и почти всецѣло сохранить свою національность, свою религію, 
свой языкъ, свое право и всю свою культуру. И напротивъ того, 
какимъ страшнымъ перемѣнамъ подвергались во время переселе¬ 
нія народовъ всѣ прочіе жители Италіи, Галліи, Испаніи, Брита¬ 
ніи, а равно н альпійскихъ и прирейнскихъ областей, перемѣ¬ 
намъ, которыя ихъ хотя и оживили и придали пмъ новыя силы, 
но однако еще больше повлекли назадъ во всемъ томъ, что 
называется культурой! Такъ нанримѣръ относительно путей сооб¬ 
щенія и средствъ передвиженія, вся первая эпоха среднихъ вѣ¬ 
ковъ представляетъ собою неимовѣрный регресъ, въ сравненіи съ 
позднѣйшими вѣками древности, которые гораздо скорѣе подхо¬ 
дятъ къ нашимъ временамъ. Тѣмъ болѣе пріятны должны были 
быть для новыхъ народовъ торговыя услуги евреевъ. Далеко нель¬ 
зя назвать простымъ случаемъ то, что въ нижней Саксоніи на¬ 
примѣръ, какъ это доказалъ Шауыанъ, первое появленіе торговли 
и евреевъ было одновременно. Ихъ дѣятельность нреѵспѣвала въ 
христіанскомъ и магометанскомъ мірахъ не только вслѣдствіе 
того, что они одни обладали необходимыми для торговли позна¬ 
ніями, обычаями и капиталами, но и вслѣдствіе ихъ столь же тѣс¬ 
ной, какъ и велпкой между собою связи—выгода, которую въ ме¬ 
нѣе широкихъ размѣрахъ можно замѣтить и у другихъ незначи¬ 
тельныхъ религіозныхъ корпорацій, и на которыхъ напримѣръ пре¬ 
имущественно основывались коммерческіе успѣхи 'гугенотовъ во 
Франціи н квакеровъ въ Англіи. Салъвіанъ, (Бе диЬегпаііопе 
Беі, IV) упоминаетъ о значительномъ числѣ сирійскихъ, хри¬ 
стіанъ, жившихъ въ Ѵ-омъ вѣкѣ въ Марселѣ въ качествѣ куи- 
цевъ; точно также они въ ѴІ-омъ вѣкѣ находились въ Галліи 
вообще, гдѣ они посредствомъ подарковъ пріобрѣли для себя 
епископство парижское и помѣстили своихъ земляковъ на^ мно¬ 
гія другія духовныя должности. (Дебелъ, Отедог ѵои Тошъ, 
р. 196.) Точно тткже греческіе купцы еще въ VII вѣкѣ игра¬ 
ютъ значительную роль въ Испаніи: ср. согриз ІнвсгірМ. ІІізр. з. 
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ѵ. Нізраііз и Маіасса, а также статью Дана въ 2еіІзсЬгі1'Ь і'ііг 
НашІекгесЫ. Гольдшмидта XVI, р. 388. Но что вліяніе всѣхъ этихъ 
• элементовъ далеко уступало въ значеніи глубинѣ и продолжитель¬ 
ности вліянія евреевъ происходитъ отъ недостатка у первыхъ 
религіозной исключительности, почему они не были крѣпко свя¬ 
заны ни между собою, ни съ своими единоплеменниками, находив¬ 
шимися въ другихъ странахъ. 

Новые народы обязаны средневѣковымъ евреямъ главнымъ об¬ 
разомъ тремя великими экономическими успѣхами. 

I. Изобрѣтеніемъ интересовъ на капиталъ, безъ чего немыслимо 
никакое развитіе кредита, не мыслимо было бы даже и самое об¬ 
разованіе капиталовъ и раздѣленіе труда. 

II. Защитою владѣнія Ьоиа Гісіе неправильно отчужденпой вещи, 
которая новндимому возникла впервые вслѣдствіе привилегіи ншейэр- 
скішъ евреямъ въ 1090 году, по па самомъ дѣлѣ уже имѣетъ 
свое осповапіе въ Талмудѣ *. Всякому понятно, на сколько ва¬ 
женъ этотъ принципъ для высшихъ ступеней денежныхъ сноше¬ 
ній и оборотовъ, напримѣръ для бумагъ на предъявителя. Пра¬ 
вовая система Талмуда и въ этомъ пунктѣ оказывается болѣе 
близкою къ современному праву, торговому, чѣмъ система проник¬ 
нутыхъ средневѣковымъ и земледѣльческимъ духомъ Моисеевыхъ за¬ 
коновъ. — Если оба эти успѣхи были отчасти только повтореніемъ 
того, что уже извѣстно было въ эпоху блестящаго состоянія 
грековъ и римлянъ, за то 

Ш. Введеніе векселя слѣдуетъ признать всемірноисториче¬ 
скимъ нововведеніемъ: это —изобрѣтеніе инструмента, который для 
денежныхъ сношеній имѣетъ почти тоже значеніе, что желѣзныя 
дороги для передвиженія грузовъ, ы что телеграфъ для сооб¬ 
щенія извѣстій. Замѣчательно, что мы уже въ Талмудѣ находимъ 
совершенно ясное понятіе о бумагахъ на предъявителя. И уже 
даже въ древней книгѣ Товіи говорится о долговыхъ обязательствахъ, 
возникающихъ между лицами, личпо другъ друга незнающими, 
и играющихъ важную роль въ международныхъ сношеніяхъ. 


Ср. I Птоббс , Ые Лиііеп іи ЬеиІзеЫаіні \ѵа1ігеіиі <1е« Міііеіаііегз. стр. 
120, 242. 
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III. 

/Цѣлыя столѣтія евреи были, такъ сказать, коммерческими 
опекунами новѣйшихъ народовъ, въ иользу сихъ послѣднихъ и 
безъ призпанія съ ихъ стороны этой пользы. Но всякая опека 
дѣлается тягостною, если ее хотятъ удержать долѣе, чѣмъ 
продолжается незрѣлость опекаемаго. И цѣлые народы эмапцп- 
пируются, какъ это обыкновенно бываетъ между людьми, только 
въ борьбѣ цротивъ опекающей пхъ власти другихъ народовъ. 
Преслѣдованія евреевъ въ послѣднія эпохи среднихъ вѣковъ суть 
большею частью продуют коммерческой зависти. Они имѣютъ 
тѣсную связь съ первымъ возникновеніемъ національнаго торго¬ 
ваго сословія *. 

У большей части народовъ это совпадаетъ, правда, съ эпохою 
крестовыхъ походовъ: въ Германіи, гдѣ двѣнадцатое столѣтіе и 
начало тринадцатаго составляютъ собою періодъ значительнаго эко¬ 
номическаго процвѣтанія, сопровождаемаго основаніемъ безчислен¬ 
наго множества городовъ, колонизаціями и т. д. ; какъ из¬ 
вѣстно, произошло первое значительное преслѣдованіе евреевъ въ 
1096 году, и именно въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ раньше чѣмъ въ 
другихъ созрѣло юродское устройство п бюргерство , какъ напри¬ 
мѣръ въ ирпрейнекпхъ облястяхъ. Но н помимо этихъ насиль¬ 
ственныхъ взрывовъ, жестокая нетерпимость вообще господствова¬ 
ла цѣлыя столѣтія. Имперскій основный законъ, золотая булла, 
ставитъ еврейскую регалію курфпрстовъ на ряду съ пхъ горными 
и таможенными регаліями! (сар. 9). Но что главный корень зла 
кроется въ городахъ— это самымъ яснымъ образомъ подтверждает¬ 
ся тѣмъ фактомъ, что въ великую войн^ городовъ въ 1385 году, 
которая велась именно съ цѣлью политическаго возвышенія импер- 


* Нельзя не придать типичнаго значенія тому факту, что въ Англіи первое 
значительное общество для развитія внѣшней торговли, именно общество „Мег- 
сЬаШ Айѵеп1игег8“. возникло въ 1290 году.т. е. при томъ же королѣ, кото¬ 
рый впервые изгналъ евреевъ. Зачатки развиваемаго здѣсь наып воззрѣнія мы 
находимъ уже у Гюльмана, въ его ОезсЬісЫе йез Игврптвз <1ег Кедаііеп, 
стр. 54. 
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скпхъ городовъ противъ помѣщиковъ-вассаловъ, не только Нюрн¬ 
бергъ, но и многіе другіе города денежныя средства для веденія вой¬ 
ны добывали преимущественно взысканіемъ значительной части 
слѣдовавшихъ евреямъ долговъ въ пользу городской кассы. Еще 
въ концѣ Х"Ѵ столѣтія знаменитый гуманистъ (!) Конрадъ Чель- 
тесъ въ своемъ похвальномъ словѣ городу Нюрнбергу говоритъ 
слѣдующее о евреяхъ: ехзсіікіепсіа ргоГес&щепз аиі а<1 Саисавит 
еі иШ'а Заигошаіаз регреіио ехіііо геіеданйа ^ие рег ипіѵегзит 
огЪет іп зе Іоііенз ігат питіппт сопсііаі, Иитані ^епегія зосіе- 
Іаіет ѵіоіапз аі сопІигЬанз. 

Гдѣ развитіе національнаго бюргерства п купеческаго сословія 
началось раньше или позже эпохи крестовыхъ походовъ, тамъ 
обыкновенно и преслѣдованіе евреевъ начались раньше или позже. 
Такъ Гретцъ полагаетъ, что Византія была исходною точкою пре¬ 
слѣдованій евреевъ въ средніе вѣка (VIII стр. 213). И это объ¬ 
ясняется тѣмъ, что въ Впзаптіп культурныя преданія древняго міра 
ппкогда окончательно не изсякли, и самый городъ Византія, во всю 
первую эпоху среднихъ вѣковъ, былъ первымъ торговымъ пунктомъ 
всего христіанскаго міра! Въ Италіи , этомъ раньше всѣхъ созрѣв¬ 
шемъ на западѣ народѣ, уже въ 855 году упоминается о громадномъ 
изгнаніи евреевъ изъ королевства, послѣ того какъ шесть лѣтъ раньше 
воспрещено было взыскать повинности и творить судъ надъ хри¬ 
стіанами чрезъ еврейскихъ чиновниковъ *. Венеціанцы въ 946 за¬ 
претили судохозяевамъ брать съ собою еврейскихъ пассажировъ **, 
что уже очень ясно указываетъ па торговую зависть, какъ на побу¬ 
дительную причину. Въ юговосточной Франціи , развившейся ранѣе 
сѣверовосточной, уже въ шестомъ столѣтіи относились къ евреямъ 
враждебнѣе; точно также какъ н впослѣдствіи самыя раннія си¬ 
стематическія преслѣдованія евреевъ начались въ Безьерѣ и Ту¬ 
лузѣ. Я вспоминаю тутъ презрѣнный обычай, что въ Тулузѣ во 
всякій праздникъ пасхп какой нибудь еврей долженъ былъ пуб¬ 
лично получить пощечнпу, обычай продолжавшійся до 1018 года, 


Сопл'. Тісіп. I, а. 850. III, а. 855. Пертц* І,е{?ез I. р. 405. 437). 
Законъ :>тоть приведенъ у Деннинга въ егоНізіоіге (Іи сопшегсе епіге 
1е Бёѵапі еі ГЕигоре. II, р. 22 
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когда фанатическій исполнитель этого возмутительнаго обряда 
убилъ своимъ ударомъ несчастную жертву! * 

Съ другой стороны германскій востокъ дольше нуждался въ 
средпсвѣкой торговой дѣятельности евреевъ, и поэтому дольше 
щадилъ ихъ. Въ Стендалѣ въ 1297 году всякій еврей, который 
имѣлъ состояніе въ 10 марокъ серебра, получалъ нрава бюргера. 
Въ Силезіи въ 1204 году были еще евреи, владѣвшіе недвижимою 
собственностью **. Въ Швейдницѣ и Глогау въ концѣ XIII столѣтія 
еврейская присяга на судѣ имѣла такое же значеніе какъ и при¬ 
сяга христіанская. Никакой христіанинъ не допускался въ каче¬ 
ствѣ единственнаго свидѣтеля противъ еврея. Евреи стояли не¬ 
посредственно подъ юрисдикціей герцога. Если кто иибудь изъ 
евреевъ, находясь въ опасности, кричалъ о помощи, и христіанскіе 
сосѣди ему не помогали, то она штрафовались 30 марками. Окле- 
ветаніе еврея въ убійствѣ христіанина наказывалось тѣмъ же на¬ 
казаніемъ, какому подвергся бы еврей, еслибъ обвиненіе было до¬ 
казано ***. Легко догодаться, что общественное мнѣніе уже было 
заражено ненавистью къ евреямъ, господствовавшею въ западной 
и средней Германіи, но что правптельствеппая власть еще со¬ 
противляется полному взрыву болѣзни! Въ Вѣнѣ постановленіе со¬ 
бора 1267 предписывало евреямъ впестп въ казну десятину изъ 
своихъ нолей и т. д.: пзъ чего съ достовѣрностыо можно заклю¬ 
чить, что они могли владѣть тамъ недвижимою собственностью |. 
Если мы обратимся еще далѣе (на востокъ, то намъ представятся 
польскіе короли, которые, какъ извѣстно, формалъпо сами призы¬ 
вали евреевъ въ свои землп. дабы они —между дворянствомъ и 
крестьянствомъ—образовали собою родъ гражданскаго сословія, 
менѣе опаснаго для государства, чѣмъ пѣмецкіе переселенцы. Из¬ 
вѣстно, какъ поздно н съ какими трудностями славянскіе народи 


■ Буке Зсгіріогез X. р. 154. 

** Тщотс п Штенцель Тігкишіепзаттіипд. стр. 68. 

•** Штеицель ОіезсЬісЫе Дез ргеиззізсЬеп Віааіез I. стр. 85 и слѣд. 

+ Когда Марія Терезія нт, 17-16 году хогЬла изгнать спреевъ изъ Богеміи, 
то Штатгальтерство противилось атому въ виду того, что между христіанскийь 
населеніемъ Праги едва ли найдется два или три посредственныхъ купца. ( Шотт¬ 
ки, Ргар ѵѵіе ез ѵѵаг шиі ізі I, стр. 345). 
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вообще достигаютъ образованія у себя своего собственнаго исгпн- 
но-національнаго гражданскаго сословія! Правда, что евреи въ 
Польшѣ, гдѣ опи сдѣлались многочисленнѣе, чѣмъ въ какой либо 
другой странѣ, все еще нс могутъ окончательно слиться съ глав¬ 
ною массою парода и, можетъ быть, были даже однимъ изъ силь- 
I нѣйшихъ Т0 Р маз °въ, препятствовавшихъ образованію національно- 
политическаго гражданскаго сословія. Уже король Болеславъ далъ 
имъ въ 1264 году привилегію, которая въ 1334 году подтвержде¬ 
на была Казнміромъ Великимъ, а затѣмъ въ 1447 году возобнов¬ 
лена была Казнміромъ IV*. Въ окончательной редакціи этой при¬ 
вилегіи евреямъ, между прочимъ, положительно предоставляется 
имѣть одну общую съ христіанами баню и признается за ними 
право удерживать и передавать въ наслѣдство доставшіяся имъ 
дворянскія имѣнія. Ихъ воспрещено было также когда либо пре¬ 
дать духовному христіанскому суду.-Съ приведенною нами выше 
теоріею совершенно совпадаетъ и то обстоятельство, что жившіе 
тогда уже въ ІІольшѣ нѣмецкіе купцы и ремесленники принадле¬ 
жали къ самымъ ярымъ противникамъ этихъ привилегій *.—Весь¬ 
ма благосклонно относились къ евреямъ османскіе султаны, ко¬ 
торые даже и иностранныхъ евреевъ принимали подъ свое дипло¬ 
матическое покровительство. Баіазетъ I былъ очень радъ, когда 
изгнанные изъ Испаніи евреп искали у него убѣжища. Правда, что 
они для турокъ были гораздо менѣе опасные иодданые. чѣмъ 
грекп н армяне, мѣсто которыхъ они заняли. 

Бо многихъ странахъ евреи, пзъ за зависти національныхъ 
купцовъ вынужденные отказаться отъ торговли товарами, все та¬ 
ки еще долгое время пгралн первенствующую роль въ такъ на¬ 
зываемой торговлѣ деньгами или банкирскихъ оборотахъ: такъ 
напримѣръ■ архіепископъ Кельнскій обѣщалъ нмъ, кромѣ нихъ, 
никому не дозволять ссуду денегъ па проценты **. Фактъ со¬ 
вершенно понятный: съ одной стороны торговля деньгами 
обыкновенно развивается гораздо позже, чѣмъ торговля товарами, 
тѣмъ болѣе что она больше нуждается въ международныхъ спо- 

* Грётць IX, стр. СУ, 462. 

** Энель, ОезсІіісЫе ѵоп Соіи II, стр. 327. 
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теніяхъ; асъ другой стороны потому, что ночти всѣ стоящіе на 
высокой’ступени развитія торговые народы, когда младшіе соперники 
начинаютъ превосходить нхъ въ торговлѣ товарами, удаляются съсво- 
нмн капиталами на порище денежной торговли. Когда евреи сдѣ¬ 
лали тоже самое, то конечно вскорѣ успѣло обнаружиться повое 
зло: къ прежнимъ причинамъ или предлогамъ нптаемой къ нимъ 
ненависти присоединился еще антагонизмъ между заимодавцемъ 
и заемщикомъ, пауперизма противъ капитализма. Многія преслѣ¬ 
дованія, которымъ евреи подвергались въ послѣднюю эпоху сред¬ 
нихъ вѣковъ, причемъ главнымъ образомъ имѣлось въ виду унич¬ 
тоженіе накопившихся въ ихъ рукахъ долговыхъ обязательствъ, 
слѣдуетъ разсматривать какъ кредитные кризисы самаго варвар¬ 
скаго свойства, какъ средневѣковую форму того, что мы въ на¬ 
стоящее время называемъ соціальною революціей. 

Извѣстно преданіе о вѣчномъ жидѣ, которое— изъ за довольно 
ничтожнаго оскорбленія — влагаетъ мстительное проклятіе въ 
уста того, кто, по историческимъ источникамъ, молился за 
своихъ убійцъ въ то время, когда его веди на казнь! Это мрач¬ 
ное преданіе есть олицетвореніе всеобщей судьбы еврейскаго па¬ 
рода со времени разрушенія Іерусалима, сопровождаемаго его мно¬ 
говѣковыми странствованіями изъ страны въ страну и его страш¬ 
но гнетущею безпріютностью въ послѣдній періодъ среднихъ вѣ¬ 
ковъ. Но именно потому преданіе это и могло себѣ найти осо¬ 
бенный отголосокъ только въ послѣднюю эпоху среднихъ вѣковъ. 
Впервые оно, кажется, упоминается въ ХШ столѣтіи Матіемъ Па¬ 
Впрочемъ національное гражданское сословіе новѣйшихъ па¬ 
родовъ, достигнувъ высшихъ ступеней культуры, отроется съ из¬ 
быткомъ вознаградить причиненную евреямъ въ средніе вѣка неспра¬ 
ведливость. Какъ водъ много уиотребляемыми выраженіями «ци¬ 
вилизація- п «права гражданина* подразумѣваютсл высшая об¬ 
разованность н полноправная принадлежность къ государству 
вообще, такъ п стремленіе этого класса къ господству въ госу¬ 
дарствѣ идетъ обыкновенно рука объ руку съ другимъ его стрем¬ 
леніемъ -вилотпть въ себя по крайней мѣрѣ всѣхъ состоятель¬ 
ныхъ н образованныхъ жителей государствепной территоріи. Ботъ 
почему новѣйшая эманщГнація евреевъ нашла себѣ противниковъ 
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преимущественно въ тѣхъ классахъ, которые въ средніе вѣка 
всего менѣе были расположены преслѣдовать евреевъ, именно въ 
дворянствѣ н духовенствѣ, между тѣмъ какъ гражданскому со¬ 
словію собственно принадлежитъ иниціатива этой эманципаціи. 
Въ Италіи напримѣръ, которая къ концу среднихъ вѣковъ въ 
экономическомъ, политическомъ и литературномъ отношеніи до¬ 
стигла уже такой степени культуры, какую голландцы пріобрѣли 

! ™ ѵгѵ а б0Л , ЬШаЯ Часть ев Р° п ейскихъ народовъ только 
Л\Ш и XIX столѣтіяхъ, мы находимъ, что уже въ ХУ вѣкѣ 
многіе города рѣшительно поощряли банкирскую дѣятельность 
евреевъ, что король Фердинандъ неаполитанскій даже вошелъ въ 
дворянство своего еврейскаго лейбъ-медика, при чемъ обществен¬ 
ное мнѣніе этимъ нисколько не шокировалось «. Какъ Кромвель 
разрѣшилъ возвращеніе изгнанныхъ при Эдуардѣ I (этомъ добро¬ 
желателѣ городовъ) евреевъ, такъ точно и Голландія, въ эпоху 
своего процвѣтанія, была классическою страною терпимости отно¬ 
сительно евреевъ. Вліяніе, которое имѣли на разбираемый нами 
предметъ революціи 1789 и 1848 гг., равно какъ еще ранѣе цвѣтъ 
нѣмецкой литературы со времени Лессинга „ Гердера, слишкомъ 
извѣсіно, чтобы здѣсь еще болѣе останавливаться на этомъ. 

I У. 

Разсматриваемое нами явленіе находитъ себѣ аналогію у весьма 
многихъ народовъ: именно, что они первоначальную свою торговлю 
предоставляютъ иноземному, болѣе развитому въ культурномъ 
отоошеши племени, но затѣмъ, созрѣвъ сами для этой дѣятель¬ 
ности, стараются, иногда не безъ тяжкой борьбы, освободиться отъ 
этой опеки. Это явленіе поистинѣ можетъ быть возведено въ 
законъ исторіи. 

Л имѣю здѣсь въ виду главнымъ образомъ отношеніе финп- 
кгннъ къ грекамъ. Въ Греціи безъ сомнѣнія уже во времена Го¬ 
мера довольно сильно была развита торговля, какъ это показы¬ 
ваетъ описываемые имъ, при изображеніи греческой жизни 


■ Ср. Гретць VIII, стр. 246 и слѣд. 
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роскошь и значительное судоходство. Но не существовало еще 
тогда въ Греціи національнаго купеческаго сословія. Крупный 
землевладѣлецъ или возвратившійся съ богатою дошчею воинъ 
большею частью самъ привозилъ свои излишки на рынокъ и самъ 
покупалъ то, что ему было нужно. (Осіузз. I, 260 п слѣд., 183исдѣд. 
Іііаз XXI. 40, 80). Какъ съ одной стороны уважали морскаго раз¬ 
бойника, такъ съ другой стороны напротивъ даже у самыхъ 
идеализированныхъ мореходныхъ народовъ, какъ напримѣръ у 
жителей Ѳіаки, (Ой. VI, 270, VII. 37) считалось оскорбленіемъ въ 
разговорѣ именовать иностранца купцомъ (0(1. УМ, 159 о слѣд.) 
Купцы по профессіи, —у Гомера большею частью иностранцы *: 
жители Тира, Тапкіи, въ особенности-жо финикіяне и тѣсно свя¬ 
занные съ послѣдними критяне и лемняне. Точно также какъ и 
всѣ топкія издѣлія, о которыхъ упоминаетъ Гомеръ, суть преи¬ 
мущественно финикійскія (или египетскія). Финикіяне преиму¬ 
щественно устраивали свои торговыя факторіи тамъ, гдѣ море 
образовало глубокую бухту, закрытую сзади какимъ нибудь остров¬ 
комъ. Гдѣ они не имѣли постоянныхъ факторій, тамъ они по 
цѣлымъ годамъ оставались въ одной и той-же гавани, чтобы ио 
мелочамъ продать свой товаръ и иснодоволь собирать обратный 
фрахтъ. (Ойузз. XV, 554 II.) Привезенный товаръ выставляли на 
берегу, иногда подъ шалашами, п заманивали покупателей труб¬ 
ными звуками или-же разносили своп товары ио домамъ **. Въ осо- 
беппостн финикіяие занимались торговлею невольниками, которая 
обыкновенно при возникновеніи международныхъ сношеній играетъ 
самую важную роль. Но и другіе экстренные случаи были экс- 
плоатируемы. Такъ напримѣръ, жители Оамоѳракіл, Имбріи и Лем- 
ніи продавали вино осаждавшимъ Трою грекамъ и покупали у 
нихъ вмѣсто этого военноплѣнныхъ. (Іііаз. VII, 467 и слѣд. XXI, 
40 и слѣд. XXIII, 746 и слѣд. XXIV, 752 и слѣд.). 

Какъ косо однако греки, не смотря на всѣ эти услуги, смо¬ 
трѣли на финикійскихъ купцовъ, можно заключить по слѣдующимъ 

* К. 0. Миллера въ своомъ Ае{?іпі1іса р. 75 зашелъ одпаво нѣсколько 
далеко съ этимъ утвержденіемъ, потому-то одъ впослѣдствіи въ своемъ 
сочиненіи: ОгЛошепоз ипй йіеМіпуѳг, стр. 299 выступаетъ уже гораздо 
осторожнѣе. 

•* Зсуіах Регірі р 54 АроІМог. ВіЫ. III, 13, 8. 
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эпитетамъ, которые они имъ прпдана-тп. Грекп называли ихъ „гры¬ 
зунами пли „продувными'', „обманщиками, дѣлающими людямъ 
много зла“. СОсІувз. XIV, 288ислѣд.ХѴ416, 419). Во время появленія 
гезіодическихъ иѣсень, греческая національная торговля вѣроят¬ 
но уже начала развиваться. Гезіодъ (Дни и дѣла, 644) смотритъ 
на торговое судоходство какъ на весьма выгодное ремесло. II въ 
то время какъ у Гомера имѣется лишь одно общее названіе для 
торговли (правда у него вообще пѣтъ также спеціальныхъ назва¬ 
ній н для земледѣльца и земледѣлія), мы у Гезіода нахо¬ 
димъ уже множество техническихъ коммерческихъ терминовъ. 
(Дни л дѣла 606, 616, 636 и 639) Въ этомъ промежуткѣ времени 
греки по всей вѣроятности уже успѣли освободиться отъ опекунства 
финикіянъ въ торговомъ отношеніи, по безъ сомнѣнія не безъ долгой 
и тяжкой борьбы, о которой въ сказочной исторіи остались глу¬ 
бокіе слѣды. Я припомню лишь служеніе Зевсу Іафистіоскому въ 
Іолкосѣ, въ гавани Ѳессаліи, медейскій культъ съ его человѣ¬ 
ческими жертвами, Гіерадуловъ въ Коринѳѣ, борьбу Тезея съ при¬ 
бывшимъ съ Крита марооопскнмъ быкомъ, съ минотавромъ съ 
амазонками—чѣмъ аѳппяпе столь долго гордились. Даже въ ска¬ 
заніи о Троянской войнѣ проглядываютъ подобныя воспомипнія, 
каково напримѣръ предположеніе о происхожденіи Тевкроса изъ 
Сидона * 

Изъ другихъ явленій древняго міра, которыя могутъ быть 
подведепы подъ этотъ-же историческій законъ, я укажу лишь па 
слѣдующія три. 

Лидійцы , какъ описываетъ Геродотъ, во время Креза стояли 
въ культурномъ развитіи выше всѣхъ другихъ занадно-азіатскихъ 
народовъ и въ особенности персовъ, н не только вслѣдствіе ихъ 
многовосхваленнаго богатства, ио и вслѣдствіе пхъ промышленной 
дѣятельности, пхъ роскоши (Геродотъ I, 71). ихъ многочисленныхъ 
изобрѣтеній (94), соединенныхъ, правда, съ тою легкостью нравовъ, 
которая часто оскверняетъ высокую экономическую культуру (931 
Геродотъ увѣряетъ, что они первые между всѣми извѣстными на¬ 
родами стали чеканить золотую н серебряную монету, и также 


Виргиль, Аспеій. I, 619 и слѣд. 
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первые стали заниматься мелочною торговлей (т. е. стали торго¬ 
вать съѣстнымн припасами (I, 94). Когда Киръ покорилъ ихъ, то 
запретилъ имъ владѣть оружіемъ и напротивъ предписалъ имъ 
посвятить дѣтей музыкѣ п торговлѣ, желая такимъ образомъ из¬ 
нѣжить ихъ (155). И въ самомъ дѣлѣ они съ тѣхъ норъ совер¬ 
шенно измѣнили свой образъ жизни (157). Весьма интересный при¬ 
мѣръ, какъ они впослѣдствіи являются уже не воинами, а лишь 
поставщиками и маркитантами въ персидскомъ войскѣ, приводитъ 
Ксенофонтъ въ своей исторіи Кира Младшаго (I, 5, 6). 

Греческіе колонисты на сѣверномъ берегу Чернаго моря долгое 
время вели торговлю скиѳовъ, правда съ частыми иерерывамп, 
вызывавшимися варварствомъ туземцевъ. Когда геты разрушила 
Эбіо, то скиѳы жаловались, что теперь греческіе купцы уже не 
будутъ больше пріѣзжать къ нимъ, между тѣмъ какъ они безъ 
нихъ не могутъ обойтись. Поэтому, какъ разсказываетъ Дій Хри¬ 
зостомъ въ своей борисѳенской рѣчи (р. 75 п слѣд.), они уже въ 
своихъ собственныхъ интересахъ должны были желать возстанов¬ 
ленія этого города. . 

Что-же касается наконецъ римлянъ въ эноху цвѣтущаго со¬ 
стоянія ихъ экономической культуры, то число ихъ купцовъ въ 
Нумидіи напримѣръ и Мавританіи было такъ значительно, что 
но время ю гурти нс кой войны городъ Цирта преимущественно 
защищался только ими * Во времена Тиверія мы находимъ 
также и въ столицѣ южногерманскаго короля Марбода римскихъ 
оптовыхъ и мелочныхъ торговцевъ (пе^оНаІогез, Ііхае), которые 
первоначально вели свою торговлю на основаніи торговаго дого¬ 
вора Оив сошпегсіі), по впослѣдствіи, увлеченные жадностью 
забыли свое отечество и поселились тамъ окончательно . 

Между новыми народами торговыя факторіи итальянцевъ въ 
Левантѣ въ послѣднюю эпоху среднихъ вѣковъ не подходятъ къ 
нашему предмету. Находясь преимущественно на самомъ театрѣ 
войнн но ^время крестовыхъ похожъ, онѣ съ своими «Р»™ 
караванами и т. д. составляли собою именно ту форму, подъ 


* СадюстіГі. Пеіі- Ліщиѵііі. 26. 
** Тацит ь Апп, II, 62. 
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торой городскія республики Пиза, Геиуа, Венеція принимали 
участіе въ крестовыхъ походахъ-участіе, едва-ли менѣе значи¬ 
тельное, чѣмъ участіе западно-европейской церкви и рыцарства 
А что касается болѣе мирныхъ эпохъ п отдаленныхъ отъ театра 
войны мѣстностей, то ничуть нельзя утверждать, что Малая Азія 
Сирія или Египетъ стояли на низшей ступени экономической культуры 
чѣмъ тогдашняя Италія. Предметы ихъ вывозной торговли’ состав¬ 
ляли отчасти сахаръ, хлопокъ, южные плоды, но большею частью од¬ 
нако предметомъ вывоза были также фабричныя произведенія. 
I ъ особенности Египетъ въ концѣ XIV столѣтія, когда тамъ путеше- 
ствовалъ Фрескобольди, отличался своею высокою культурностью: 
Я зкажу здѣсь па введенную уже тамъ тогда въ употребленіе зо¬ 
лотую монету, на значительную масссу женскихъ торговыхъ фирмъ 
въ дайрѣ, на колоссальную величину столицы, считавшей больше 
жителей, чѣмъ вся Тоскана, на тысячи верблюдовъ, доставлявшихъ 
въ дома воду изъ Нила и т. Гораздо болѣе подходитъ къ 
нашему предмету положеніе, которое итальянская торговля зани¬ 
мала въ Константинополѣ въ,послѣдніе вѣка существованія Ви¬ 
зантійской Имперіи. Разница только въ томъ, что здѣсь это было 
не юношеская недозрѣлосгь, а напротивъ, второе дѣтство старче¬ 
ской верезрѣлости, которое мѣшало византійцамъ самимъ восполь¬ 
зовался своимъ неоцѣнимымъ торговымъ положеніемъ. Характе¬ 
ристично то, что генуезцы въ половинѣ XIV столѣтія закрыли 
крѣпостью выходъ Босфора, взимали тамъ пошлины и запретили 
грекамъ свободный проѣздъ въ Черное море * Изъ этого легко 
можно видѣть, какъ опасна иногда такая торговая опека можетъ 
сдѣлаться для политической самостоятельности опекаемаго. Вене¬ 
ціанскія торговыя факторіи новели къ учрежденію въ Константи¬ 
нополѣ Латинской Имперіи, а факторіи генуэзскій—къ тому, что 
оогатый мастикой островъ Хіосъ, а квасцами островъ Фокеа, въ 
началѣ XIV столѣтія сдѣлались частною собственностью одной 
могущественной генуэзской фамиліи, а затѣмъ два вѣка сряду, 
начиная съ 1346 года принадлежали одной генуэзской акціонер¬ 
ной компаніи. 


* ХісѳрЬогиз (хгейогаз II, р. 844, 877. 
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Напротивъ, совершенно нодходптъ подъ нашъ взглядъ положеніе, 
достигнутое венеціанцами въ Константинополѣ при Махоыедѣ П, 
Эти разнообразныя привилегіи слѣдуетъ, можетъ быть, приписы¬ 
вать отчасти тому негодованію, которое султанъ питалъ къ гену¬ 
эзцамъ, принимавшимъ такое геройское участіе въ предсмерт¬ 
ной борьбѣ Византійскаго царстна. Но большею частію при¬ 
вилегіи эти обязаны однако свонмъ происхожденіемъ сознанію, 
что Турція, какъ великая держава, необходимо нуждается въ 
торговой дѣятельности, но что она еще далеко не созрѣла для 
созданія своего собственнаго національнаго торговаго сословія. 
Нѣчто подобное можно сказать и объ итальянсксвпхъ торговыхъ 
колоніяхъ™ сѣверномъ берегу Чернаго моря, изъ которыхъ, напри¬ 
мѣръ Каффа, по словамъ путешественника Шильтбергера (сгр. >) 
въ началѣ ХУ столѣтія считала уже 21,000 домовъ, а въ поло¬ 
винѣ того-же вѣка уже почти была такъ населена и такъ богата, 
какъ сама Генуя. Татарскій ханъ совѣтовался съ итальянцами при 
назначеніи новаго намѣстника; итальянскіе судьи въ извѣстномъ 
районѣ могли судить даже н его собственныхъ подданныхъ, о- 
нечпо все это прекратилось, когда въ 1475 году городъ этотъ 
былъ взятъ османами. 

Особенно блестящимъ образомъ воспользовались своей тор¬ 
говою зрѣлостью сѣверо-и средне итальянцы въ началѣ XIV сто¬ 
лѣтія гдѣ многіе изъ нихъ явились двигателями денежной тор¬ 
говли въ земляхъ, лежащихъ къ сѣверу отъ Италіи. Вслѣдствіе 
этого-то такъ много итальянскихъ торговыхъ терминовъ и выра¬ 
женіи укоренились въ языкахъ сѣверной Европы, равно какъ и 
имена многихъ улицъ, какъ наир. ЬогаЪагй-ЗЬгее* въ Лондонѣ 
п др. обязаны этому обстоятельству своимъ происхожденіемъ. 
Въ Кельнѣ ломбардская колонія стала образоваться еще въ 
1300 г. *. Въ Англіи зависть мѣстныхъ купцовъ къ итальян¬ 
скимъ торговцамъ обнаружилась съ неменыией почти силою, чѣмъ 
къ евреямъ, такъ что въ 1289 году городъ Лондонъ почти фор¬ 
мально требовалъ изгнанія ломбардійцевъ. Но король Эдуардъ I, 
который дѣйствительно изгналъ евреевъ, отказалъ въ этой просьбѣ, 

Еннет. ОезсЫсМе ѵоп Соіп. р. 327. 
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замѣчая, что „иностранные купцы оказываютъ пользу сановпп- 
камъ государства". Во Франціи они въ 1315 г. эдиктомъ Людо¬ 
вика X были уравнены въ правахъ съ коренными гражданами 
въ четырехъ важныхъ городахъ, а также и налоги съ ппхъ были 
ясно опредѣлены; въ другихъ городахъ они, правда, за исключе¬ 
ніемъ ярмарокъ, вовсе не имѣли права производить торговлю. 

Изъ многочисленныхъ ганзейских а факторій, англійскія и ни¬ 
дерландскія не имѣютъ тутъ для насъ значенія, такъ какъ эти 
страны стояли на одинаковой п Фландрія даже на высшей куль¬ 
турной ступени, чѣмъ сѣверная Германія. Но ганзейцы очень 
долгое время были торговыми опекунами Скандинавіи п восточ¬ 
наго 'берега Балтійскаго моря, причемъ централизація ихъ все 
увеличивалась и въ тоже время усиливалась зависимость мѣстныхъ 
агентовъ отъ власти ихъ метрополіи. Такъ первоначально 
ольдермана Новгородскаго двора прямо избирали тѣ, которые 
зимою и лѣтомъ отправлялись въ Новгородъ, и избирали его тогда, 
когда они вступали въ Неву; но впослѣдствіи ольдерманы наз¬ 
начались то городомъ Любекомъ, то городомъ Висби. Вообще об¬ 
щества, отправлявшіяся въ Новгородъ, въ особенности „обыкно¬ 
венные купцы па Готландѣ, первоначально были совершено почти 
внѣ всякой зависимости отъ ганзейскихъ городовъ, но впослѣдствіи 
все больше и больше подпадали вліянію сперва Любека, а потомъ 
и всего Ганзейскаго союза *. Изъ этого также легко видѣть, какъ 
меркантильная опека со стороны чужаго народа, если она во 
время не свергается, въ концѣ концовъ можетъ повести къ по- 
робощеиію этимъ народомъ. Поэтому мѣстныя власти уже въ 
самыя раннія времена всегда стремились препятствовать слиш¬ 
комъ прочному укорененію чужеземныхъ опекуновъ. Гаконъ Ма- 
гнусенъ въ Норвегіи въ 1297 году запретилъ ганзейцамъ всякую 
разносную торговлю; въ 1348 году имъ запретили вообще всякія 
сношенія съ мѣстностями, лежащими къ сѣверу отъ Бергена. И даже 
въ самомъ Бергенѣ, гдѣ они имѣли свою громадную факторію, 
жители первоначально относились къ ппмъ далеко неблагосклонно! 
Городской совѣтъ строго слѣдилъ за тѣмъ, чтобы имъ не продавали 

* Ризінкалтфг, Нѣмецкій дворъ въ Новгородѣ, стр. 50 и сл. 
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недвижимости, и “„Гио \оТГ““боТииТъ Бартедь 

Фо“ ^Хоеиъ, и 

возведенія новыхъ постр і влаѵ Ьнія. Норвежскіе короли, 

земли и стали расширять тамъ сво освобод „ ТЬ ся, даже 

равно какъ п ^ преобладанія ганзейцевъ, но 

при помощи войпы ’ такой примѣръ мы видимъ еще при 

это ни къ чему не повею Та ^ Р ц ^ в0 второй поло- 

Христіаиѣ II въ начал . снялось сдѣлать національно- 

винѣ этого вѣка „товцч, чтоби эмапцшш- 

окрѣпшему государству. „ ѵ нихъ право селиться 

роваться отъ прусскихъ купцовъ, от пи» У В » ыько съ хи _ 

въ Литвѣ и запретили ивъ вести „ „ренода- 

тедями города Ковко, а въ 1444 году изгнали д 

вившихъ вѣиеци« иинкъ гУторгоикй договоръ 

съ — о = — 

леніи добиться для выгодъ культурно й ступени, онекп, 

рода, стоящаго на гнутой съ себя Скандинавіей. Та- 

только что благоразумно Р 1 ь 1Ѵ не безъ основанія 

кой дальновидный властител 1 Архангельскъ будетъ 

могъ думать, что допущеніе ан~ чѣмъ нѣ- 

для Россіи въ политическомъ о но, ен Новгородѣ надѣ- 

Ги"—"дТт”- —— - “ - 

“ въ наше время въ Азіи существующей народами 

для довольно обширнаго круга сосѣдни * ^ вѣка . 

кое же значеніе, какое имѣли евр значителЬ ная часть кото- 
Ва нервомъ планѣ стоятъ ^ вмезкдѵ Индіей и западной Евро- 

рыхъ постоянно находится на У періодическими оста- 

ной, лишь съ^ довольно ПР°Д° Л во всей сѣвервой Азіи ночти 
новками въ Константинополѣ. 0 влею т. е. банкир- 

едннственные, занимающіеся денежною торговлею. 


* Гирш, Исторія данцигской торговли, стр. 169 и сіЬд. 
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скпмн оборотом,,. Бъ „вредней Индіи они оказываютъ англ,,ча¬ 
номъ полезныя торговыя услуги, между тѣмъ какъ въ Персіи они 
долгое время соперничали съ ними, какъ аравитяне на Малабарѣ 
съ португальцами. Въ Персіи, Египтѣ и др. они играли и отча¬ 
сти теперь еще „граютъ роль государственныхъ банкировъ- „ъ 
южной Россіи, па низовьяхъ Дуная, равно какъ и въ оазисахъ 
Іуркестана они производятъ оптовую торговлю. Это напоминаетъ 
намъ евреевъ, которые въ своей первоначальной родинѣ занима¬ 
лись преимущественно земледѣліемъ и скотоводствомъ, а па чуж- 
опнѣ-ремеслами, торговлей и денежными оборотами: точно также 
и они считаютъ свой языкъ древнѣйшимъ въ мірѣ (именно со 
времени Ноя). Меркантильное состояніе армянъ по всей вѣроят¬ 
ности находится въ связи съ положеніемъ ихъ страны, образую¬ 
щей собой нѣчто въ родѣ передне-азіатской Швейцаріи и вслѣд¬ 
ствіе своей альпійской природы почти вынуждающей жптелей къ 
періодическимъ выселеніямъ. Другое ея сходство съ Швейцаріей 
оставляетъ незначительность ея дворянства и широкое значеніе 
ея м стпаго самоуправленія. Къ этому присоединяете еще н то 
что армянская культура, какъ и еврейская, связана съ древнею 
эпохою цѣпью почти непрерывныхъ традицій. Швейцарцы имѣютъ 
въ своемъ сосѣдствѣ пародовъ, стоящихъ съ ними па одной куль- 
турвоя отупев,,, армяве же имѣютъ сосѣдей, стоящихъ ва гораздо 

Г ™ Р "Г™\ СРеДП В0І0РЫХЪ Т0,>ГОВЛЯ 

еще только въ видѣ коробейничества. 

Банте, яндѣйская каста, уже болѣе тысячи лѣтъ имѣютъ 
въ своихъ рукахъ значительную часть индейской торговли точно 

биТ„7» Н / Раютъ г въ эт °“ -«вую роль въ Иовам- 

«нкѣ я па берегу Гвардафуя до Вабельмандеба. Они ссужаютъ 
Оманскому „маму капиталам,, для его коммерческихъ предпріятій 
в. мѣнъ снимаютъ на аренду его удѣлы н таможенные сборы 
орювля жемчугомъ находятся почти исключительно въ рукахъ 
ихъ людей. Бъ 1836 году ихъ было въ Маскатѣ около 1500 че- 

ГгГ; „“Г'? ^ ЕС “ аі '° ° бщеПІЯ “ почему они 

“ „ 1б - 2 °пребыванія обыкновенно возвращаются на 
родину. Свое богослуженіе они могутъ отврявлять лишь въ ти¬ 
шинѣ, вдали отъ свѣта; при увѣчьяхъ со стороны арабовъ они 
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могутъ требовать лишь денежнаго вознагражденія и лишены права 
“Гной м«ти Но они часто дѣлаютъ фальшивыя банкротства,ва что 
обманутый мстятъ „мъ ударами. Въ Іеменѣ онидляо = должны 
носить особую одежду. Даже въ Джиддѣ, въ Меккской гаван,, 
болпная часть банкировъ суть баняне. Ихъ громадное меркан 
тильное значеніе уже доказываетъ то обсТОЯ ^ 
морскихъ арабскихъ городахъ языкъ пхъ сдѣлался общимъ тор 

внмъ языкомъ (Іііщиа Егапса!). «.щшнимъ что 

Все вышеупомянутое стапетъ еще яснѣе, ’ 

въ самой Остъ-Индіи каста банянъ еще въ доисторическую эпоху 

занимала подобное же положеніе *. шгп-постокѣ 

Наконецъ китайцы распространены наі всею в ° сг 
Азіи На островѣ Ява, гдѣ число ихъ въ 1857 г. было 27Ь,94Ь, 
они играютъ роль банкировъ, сборщиковъ податей и арепдагоров 

горныхъ РАВИКОВЪ. На островѣ Банка сои главные иредиривпма_ 

тем и производители работъ „о добыванію цинка, а ва острой 
Борнео они же эксплоататоры золотыхъ и діаыантовыхъ рлд , 
ври чемъ они, кромѣ того, еще занимаются рейс*™» т0 » г °'™*- 
Тоже самое слѣдуетъ сказать относительно Апама и Оіама, 
гдѣ въ настоящее время >шветъ ихъ тамъ до полуторы мил¬ 
ліоновъ в столица па половину населена китайцами. Вездѣ они 
главнымъ образомъ бросаются на роль посредниковъ 
лайнами И европейцами, обѣщаютъ первымъ болью) ю цѣву ва 
Гъ иродукты, чѣмъ берутъ съ европейцевъ, во ври атомъ ив 
сколько не теряютъ, такъ какъ они „заставляютъ говорить вѣсы . 
К помѣ того они отличаются особенною ловкостью въ занрашива- 
П Г—націи, къ чему европеецъ вовсе не имѣетъ времени. 
Опи живутъ въ строгой исключительности огъ другихъ народ 
стей в тѣсная ихъ связь между собою, выражающаяся не ѣдко 
"формѣ обѣтомъ связанныхъ корпорацій, придаетъ имъ не 
только большую экономическую силу, НО Дѣлаетъ ихъ но езонас- 
ными для правительства въ политическомъ отношеніи.-Для раз 

( , • Ананіи ‘ НТО 305. Веллитеда Путешествіе въ 

. ср. Оввсви е АРВВШ V 80В К . т , 1ѵе р. 6. 8»» 

нѣы. иерев. Редигера I стр. 18 л сльд і г » 514 и 

Тгаѵеіз, р. ,22. ічттф, Землевѣдѣ,.іѳ XII. стр. оОІ, 

слѣд. 630. XIII, стр. 16. VI, стр. 968 и слѣд. 
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яснепія этихъ отношеній слѣдуетъ имѣть въ виду не только че- 
резъ-чуръ густую населенность нѣкоторыхъ китайскихъ провинцій 
н вытекающее отсюда стремленіе къ выселенію, связанное однако 
съ глубокою привязанностью къ родной землѣ, но и древнѣйшую 
въ неизмѣнной особенности продолжающуюся высокую культуру 
китайскаго народа. Нѣтъ пичего нелѣпѣе утвержденія, будто ки¬ 
тайцы-народъ „необразованный*. Напротивъ они, по своимъ зна¬ 
чительнымъ, хотя и одностороннимъ, природнымъ способностямъ, 
скорѣе переспѣлы и принадлежатъ болѣе старческому состоянію 
народовъ, чѣмъ младенческому. Начиная съ Гіов. Богеро и кончая 
физіократами, всѣ значительнѣйшіе европейскіе изслѣдователи го¬ 
сударственнаго нрава обращались къ Китаю. Такой человѣкъ, 
какъ Лейбницъ думалъ польстить французамъ, называя Францію 
европейскимъ Катаемъ, а Китай — азіатскою Франціей. И па са¬ 
момъ дѣлѣ многія изъ важнѣйшихъ китайскихъ особенностей суть 
каррпкатуры обыкновенныхъ явленій высокой культуры. Для 
европейцевъ и христіанъ это должно служить предостерегаю щамъ 
примѣромъ—куда можетъ повести одностороннее развитіе и при¬ 
даніе слишкомъ большой цѣны уму, непосредственно практической 
пользѣ, внѣшнему спокойствію и порядку, централизаціи и по¬ 
лиціи. 


« 




КОРОБОЧНЫЙ СБОРЪ. 

і. 


Значеніе коробочнаго сбора для еврейскаго вопроса. - Отношеніе нь ему 
русской журналистики. -Краткій очеркъ положеній о коробочномъ сборѣ по на¬ 
шему законодательству.—Три группы предметовъ коробочнаго сбора п зна 




Въ нѣсколькихъ строкахъ одной изъ статей свода законовъ, частности 
которой развиты въ заброшенномъ гдѣ-то приложеніи, содержится уста¬ 
новленіе особаго съ евреевъ сбора, въ которомъ, на пшпъ взглядъ, до на¬ 
стоящаго времени заключается центръ тяжести такъ называемаго еврей¬ 
скаго вопроса. Не только русское, ио и еврейское общество очень мало 
знакомо съ существеннымъ характеромъ этого сбора, въ особенности же съ 
историческими моментами его развитія, между тѣмъ какъ это единственное, 
быть можетъ, установленіе, въ которомъ рельефно выступаетъ картина борь¬ 
бы—съ одной сторопы правительства съ нищетою цѣлаго класса населенія, 
а съ дрѵгой—еврейскихъ обществъ съ своими членами, въ средѣ которыхъ 
происходятъ подчасъ серьезныя смуты и волненія. Независимо отъ этигь 
явленій, сборъ этотъ узаконилъ для еврейскихъ обществъ обязанность, ис¬ 
точникъ которой коренится въ началѣ среднихъ вѣковъ, но сохраненную 
до настоящаго времени какъ лет, доставшійся русскому правительству 
послѣ политической смерти католическихъ монастырей присоедииепныхъ къ 
Россіи западныхъ губерній. Въ концѣ пятидесятыхъ годовъ правительство 
серьезно имѣло въ виду произвести измѣненія въ спеціальномъ съ евреевъ 
сборѣ и учредило особую Коммнссію для пересмотра существующаго о немъ 
положенія; но, къ сожалѣнію, труды Коммиссіи по этому предмету нс нри- 

♦ 
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ша ни къ каганъ ровультатанъ, и весь «атеріалі, сю разработанный, 
остался, так инъ образокъ, никоиу не извѣстный,. Восполнить этотъ про¬ 
бѣлъ котла бы русская журналистика; по она въ еврейской вопросѣ 
дальніе общинъ выраженій н разъ установленнаго односторонняго направле- 
П.Я не идетъ; углубляться въ серьезное нзучеяіеграждаяско-общественной жпз.ш 
евреевъ-яо.еедѣло. Одинъ только .Кіевлянинъ,,наталкиваясь ежедневно 
тѣ пли другія явленія общественной жизня разданныхъ національностей 
населяющихъ юго-западный край, довольно серьезно разработалъ вопросъ 
о коробочномъ сборѣ, но конечно, не безъ примѣси своего особеннаго запаха, 
Но нашему закону, кромѣ всѣхъ податей и сборовъ, которые взи¬ 
маются съ евреевъ но состояніямъ городскихъ л сельскихъ обывателей для 
ш.хъ } становлепъ еще особый сборъ, подъ названіемъ коробочнаго ’или 

кюГ™Г М 'г ° Р ? таеТС ” потребпостн евреевъ, 

ъ напримѣръ на облегченіе средствъ къ бездоимочщщу взносу мда. 

Оопі “ Г ” 0 " 1 -а уплату обшесшентхъ 

"Г ’ У '' Р0ЖДС “ М " С ° Де1,вЯІе У' ,М “Ч Ъ . на пособія еврееянъ, по- 

— 

По предметамъ и способамъ взиманія коробочный сборъ раздѣляется на 
общій, пли повсемѣстный, и на частный, или вспомогательный, которые 
равно обязательны для еврейскихъ обществъ. 

Сб ° РУ ' І0 “ ТЪ Уб ° Й СК0Та ц Р ѣзаніе птицъ на кашеръ и 
продажа кашнрнаго мяса. 1 

Вспомогательному сбору подлежатъ извѣстный процент 1 ) съ дохо¬ 
довъ отъ найма принадлежащаго евреямъ еедвижииаго имущества- о) съ 
промышленности евреевъ въ различныхъ видахъ; 3) съ денежныхъ каіш- 

,:=;°:і:ьГ ,,ослѣ ~^ - —г: 

Лля установленія таксы съ преднетовъ, обложенныхъ коробочнымъ сбо- 

віісевт Г0, Г ШЯ ь У,|, ' ЖДС " 1Я ’ т ° РШЪ юдвѣдм ™“™ хозяйственныя дѣла 
евреевъ, но совѣщаніи «* зажнточнынн а осѣдлыми членами еврейскаго 

общеава, составляютъ па четырехлѣтіе смету расходамъ, яеобіодіщыяъ на 
довле,вороню общественнымъ надобностямъ, „ табель ,'ѣнъ .ГоГте- 

“ П“ Р “ которые „родполагаются обл - 

жить коробочный, сборомъ. Затѣмъ, „о соображеніи дѣйствительныхъ 
средствъ „ надобностей еврейскихъ „б ЩЯ твъ, составляется нъ“Г 
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рядкѣ такса на каждый предметъ коробочнаго сбора и выводится общее 
соображеніе о количествѣ ожидаемыхъ доходовъ. 

Для соблюденія же, при установленіи таксы, извѣстной уровпитель- 
ности, принимается во вниманіе съ одной стороны количество еврейскаго 
населенія и степень его достаточности, а съ другой количество имѣющихся 
въ виду расходовъ. Въ этомъ отношепіи еврейскія общества каждой гу¬ 
берніи распредѣляются иа группы но числу душъ не ревизскаго, а дѣй¬ 
ствительнаго населенія, съ которымъ прямо пропорціонально -идетъ и раз¬ 
мѣръ таксы съ общаго и процентовъ со вспомогательнаго коробочнаго 
сбора. 

Способъ взиманія установленъ различный для общаго и вспомогатель¬ 
наго сбора: первый отдается въ откупное содержаніе, а второй взимается 
непосредственно съ тѣхъ евреевъ, которые ему подлежатъ. 

Коробочный сборъ каждаго еврейскаго общества отдастся въ откупное 
содержаніе па 4 года, при чемъ въ отступленіе отъ общихъ правилъ о 
залогахъ, представляемыхъ въ обезпеченіе обязательствъ частныхъ лицъ съ 
казною, откупщикамъ дѣлаются различныя облегченія, каковы напримѣръ 
представленіе въ залогъ каменныхъ домовъ, находящихся въ мѣстечкахъ, 
и даже дсрсвяиныхъ домовъ и лавокъ, или же совершенное освобожденіе 
отъ залога подъ условіемъ представленія поручительства третьей части еврей¬ 
скаго общества, которому принадлежитъ отдаваемый въ откупъ сборъ, н 
другія облегченія. Кромѣ того, въ охраненіе интересовъ откупщика, пре¬ 
доставляется ему право надзора надъ неутайкою евреями сбора и взима¬ 
ніемъ пошлинъ съ предметовъ, привозимыхъ изъ другаго коробочнаго рай¬ 
она въ его откупную черту, и въ этомъ отношеніи полиціи вмѣняется въ 
обязанность оказывать откупщикамъ законное содѣйствіе. Откупщики же 
обязаны не дѣлать никакого стѣсненія евреямъ подъ видомъ надзора за 
коробочнымъ сборомъ н заботиться о томъ, чтобы городскіе жители изъ 
христіанъ (въ западныхъ лишь губерніяхъ) не имѣли недостатка въ треф¬ 
номъ мясѣ, а въ случаѣ нарушенія этихъ обязанностей, подвергаются де¬ 
нежному штрафу каждый разъ въ болѣе возвышенномъ размѣрѣ, который 
въ пятый разъ доходитъ до 25 руб. Всѣ жалобы на неправильныя дѣй¬ 
ствія откупщиковъ разбираются въ полиціи, н лишь губернское правленіе 
можетъ обратить дѣло къ судебному порядку. 

Къ этой характеристикѣ остается еще добавить, что при извѣстныхъ 
условіяхъ изъ коробочнаго сбора удовлетворяются также обязательства ев- 
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рейскихъ обществъ, имѣющія свое основаніе въ вотчинномъ нравѣ вла¬ 
дѣльцевъ городовъ и мѣстечекъ западной Россіи *. 

Изъ сдѣланнаго очерка видно, что предметы, удовлетворяемые изъ 
суммъ коробочныхъ сборовъ, составляютъ главнымъ образомъ три группы: 
1) долги еврейскихъ обществъ, 2) государственныя подати и повинности 
и 3) еврейскія общественныя надобности. 

Каждая изъ этихъ группъ представляетъ немаловажный интересъ для 
судьбы еврейскихъ обществъ. Первая группа характеризуетъ расчетъ еврей¬ 
скихъ обществъ съ тою историческою ихъ жизнію, которая въ душѣ 
каждаго, сознательно относящагося къ своей народности, еврея вызываетъ 
одни лишь мрачныя воспоминанія.—Вторая обнимаетъ современныя отно¬ 
шенія государства къ милліонной массѣ населенія, оправдываемыя взгля¬ 
домъ на необходимость удержанія общественной формы, въ основаніи гео- 
торой лежитъ круговая отвѣтственность евреевъ въ уплатѣ податей и по¬ 
винностей. 

Третья выражаетъ собою обособленность внутренняго быта евреевъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ обращаетъ взоры каждаго мыслящаго чаловѣка на буду¬ 
щее съ тревожнымъ вопросомъ: что въ немъ скрывается для еврея?—Чрезъ 
всѣ же группы, вмѣстѣ взятыя, проходитъ одна основная, довольно по¬ 
учительная мысль, что жизнь еврейскихъ обществъ такъ тѣсно и продол¬ 
жительно соединяетъ въ себѣ самое отдаленное прошлое съ самымъ дале¬ 
кимъ будущимъ, что въ ней очень рѣдко встрѣчается рѣзко отдѣляющихся 
другъ отъ друга историческихъ^ моментовъ. Но этому нс лишено будетъ 
интереса уясненіе себѣ хоть сколько нибудь того, въ какомъ порядкѣ по¬ 
степенно расширялся кругъ предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ средствъ 
такъ называемой, выражаясь языкомъ нашего закона, еврейской коробки. 

И. 

Историческій ходъ иостеценнаго развитіи трехъ группъ предметовъ коро¬ 
бочнаго сбора —Источники нашего законодательства п „Книги Кагала“ г. Браф- 
мана по этому иредмету. 

Нѣтъ сомиѣиія, что до присоединенія западныхъ губерній къ Россіи 
еврейскія общества должвы были выдерживать тяжелую борьбу съ пред¬ 
разсудками той среды, въ которой нмъ приходилось стоять на стражѣ сво¬ 
ихъ правъ. Это доказывается тѣмъ, что въ отношеніи къ евреямъ долго 


* Приложеніе къ от. 28І Т. V С» законовъ. 


не примѣнялись общіе принципы справедливости и что человѣческія права 
ихъ каждый разъ должны были защищаться особыми гранатами и при¬ 
вилегіями польскихъ королей, которыя, вслѣдствія постоянныхъ наруше¬ 
ній, должны были подтверждаться въ теченіе цѣлыхъ вѣковъ. Евреи долго 
носились съ этими гранатами и доказывали, что въ силу ихъ они имѣютъ 
право па неприкосновенность прирожденныхъ имъ человѣческихъ нравъ. 
Къ этому времени, въ которомъ господствовала хаотическая смѣсь различ¬ 
ныхъ народныхъ правъ и въ которое вдобавокъ евреи всѣми сторонами 
своей жизни разсматривались какъ одна сплошная религіозная единица и 
были, поэтому, предоставлены въ полное распоряженіе католическаго ду¬ 
ховенства,—къ этому золотому времени относится образованіе большей ча¬ 
сти еврейскихъ долговъ католическимъ монастырямъ, о происхожденіи ко¬ 
торыхъ мы скажемъ ниже, и которые удовлетворялись общими средствами 
еврейскихъ обществъ!І_За тѣмъ, съ присоединеніемъ западныхъ губерній къ 
Россіи, правительство того времени, предоставляя еврейскія общества са¬ 
мимъ себѣ, позаботилось лишь объ установленіи обопечитсльныхъ способовъ 
взиманія съ евреевъ податей и повинностей. Но, убѣдившись вмѣстѣ съ 
тѣмъ, что учрежденный евреями коробочный сборъ служитъ достаточною 
гарантіею въ уплатѣ долговъ еврейскихъ обществъ, правительство впослѣд¬ 
ствіи подчинило этотъ сборъ своему контролю и внесло въ статьи его рас¬ 
ходъ на удовлетвореніе государственныхъ податей и повинностей и долго 
смотрѣло само на эти статьи какъ на добавочныя^ибо законодательство 
наше признавало преимущественное право на удовлетвореніе изъ коробоч¬ 
наго сбора за общественными долгами, а затѣмъ лишь обраіцало остатки 
на удовлетвореніе податей и повинностей. Естественно, что еврейскія об¬ 
щества должны были сдѣлать послѣдній шагъ въ этомъ дѣлѣ и ходатай¬ 
ствовать объ удовлетвореніи изъ суммъ коробочнаго сбора и всѣхъ обще¬ 
ственныхъ потребностей. Этотъ шагъ совершенно оправдывается съ одной 
стороны тѣмъ, что, употребляя всѣ мѣры, чтобы изъ кроввыхъ народныхъ 
средствъ удовлетворить долги и подати, еврейскія общества имѣли полное 
право желать, чтобы и ихъ потребности удовлетворялись изъ тѣхъ-же 
средствъ; а съ другой—тѣмъ, что, при обязанности, возложенной на пихъ 
закономъ, какъ на отдѣльное городское сословіе, содержать всѣ свои заве¬ 
денія бзаготворительности и общественнаго нризрѣпія, еврейскія общества, 
подобно католическимъ монастырямъ и правительству, стаж смотрѣть съ 
ихъ-же точки зрѣнія на коробочный сборъ, т. е. какъ на обезпечительпый 
способъ удовлетворенія потребностей, тѣмъ болѣе, что по закону кагалы 
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отвѣчали предъ правительствомъ за исполненіе закона по отношенію къ 
хозяйственнымъ интересамъ еврейскихъ обществъ, и они въ возложеніи па 
коробочный скоръ удовлетворенія обществеппыхъ надобностей евреевъ ви¬ 
дѣли полную возможность сложить свою отвѣтственность на круговую по¬ 
руку еврейскихъ обществъ. 

(Высказанный здѣсь взглядъ вполнѣ подтверждается историческимъ об¬ 
зоромъ постановленій о коробочномъ сборѣ. ( 

Въ полномъ собраніи законовъ до 1-й четверти XIX ст. сохранилось 
очень мало слѣдовъ о коробочномъ сборѣ. Извѣстны только постановленія 
объ учрежденіи кагаловъ и обложеніи евреевъ поголовною податью *, хо¬ 
датайства евреевъ о расчислееіи на части лежащихъ на нихъ долговъ ** 
и установленіе въ 1818 г. порядка надзора за взиманіемъ коробочнаго 
сбора |. Но изъ всѣхъ этихъ постановленій нельзя уяснить себѣ, какіе 
именно предметы удовлетворялись изъ коробочнаго сбора, хотя невидимому 
коробочнымъ сборомъ покрывались одни лишь долги, ибо въ 1807 г. было 
даже предположеніе, но уплатѣ всѣхъ долговъ, вовсе отмѣнить коробочный 
сборъ і”{\ Лишь въ 1828 г., вслѣдствіе возникшаго въ Общемъ Собраніи 
Правительствующаго Сената разногласія, Государственный Совѣтъ поставилъ 
къ разрѣшенію вопросъ: щ т упжту-ли состоящихъ на еврейскихъ об¬ 
ществахъ домовъ, или на платежъ казенныхъ податей и недоимокъ 
обращать коробочные еврейскіе сборы? > и постановилъ слѣдующія пра¬ 
вила для всѣхъ губерній, въ которыхъ существуетъ коробочный сборъ: 
1) преимущественно уплачивать изъ коробочнаго сбора проценты на дол¬ 
ги безсрочные, а по долгамъ срочнымъ проценты и часть капитала, сколько 
слѣдуетъ. 2) За уплатою преимущественно процентовъ и части срочныхъ 
долговъ, обращать потомъ коробочный сборъ на уплату казенныхъ пода¬ 
тей за евреевъ неимущихъ , умершихъ и въ неизвѣстныхъ отлучкахъ 
находящихся. 3) Остатки коробочнаго сбора каждое общество можетъ об¬ 
ратить въ уплату податей и за прочихъ евреевъ, т. е. и за тѣхъ, кои въ 
состояніи платить сами собою подати. 4) Въ тѣхъ городахъ и мѣстечкахъ, 
гдѣ вовсе нѣтъ еврейскихъ общественныхъ долговъ, весь коробочный сборъ 
обращать на платежъ казенныхъ податей *і. Затѣмъ въ Высочайше ут¬ 
вержденномъ 4 Марта 1835 г. мнѣніи Государственнаго Совѣта встрѣчается 
постановленіе, касающееся удовлетворенія долговъ по коробочному сбору 


• И. С. 3. Т. XX. Л» 14,522. П. С. 3. Т. XXII. Я» 16,391. + В. П. С. 3. Т. I. Г* 334. 
■Ц- Кіевлянинъ 1969 г. Л 105. В. II. О. 3. Т. I. № 433. 


Виленской губерніи. По силѣ опредѣленія ликвидаторскаго суда въ Вильвѣ 
1793 г., безспорные долги должны быть уплачиваемы по мѣрѣ накопле¬ 
нія суммъ, для сего изъ коробочнаго сбора назначенныхъ; а потому по¬ 
ставлено Виленскому Губернскому Правленію въ обязанность, чтобы, по по¬ 
ступленіи упомянутыхъ денегъ въ Приказъ Общественнаго Призрѣнія, были 
вызываемы для уплаты долговъ заимодавцы (въ томъ числѣ и духовенство) 
для пріема слѣдующихъ имъ суммъ *. Что же касается назначенія, дан¬ 
наго самими евреями коробочному сбору, то на это мы имѣемъ два указа¬ 
нія: одно, косвенное, видно изъ Высочайше утвержденнаго мнѣнія Государ¬ 
ственнаго Совѣта 18 Октября 1829 г., коимъ разрѣшено нѣкоторымъ Гу¬ 
бернскимъ Правленіямъ производить изъ еврейскихъ коробочныхъ сборовъ 
расходы, относящіеся къ исполненію обрядовъ еврейскаго вѣроисповѣданія. 
Необходимость удовлетворенія этихъ расходовъ изъ суммъ коробочнаго сбора 
подтверждается въ сказанномъ мнѣніи тѣмъ, что „безъ выдачи на сіи рас¬ 
ходы части коробочныхъ сборовъ не является ко взятью ихъ на откупъ 
желающихъ 8 **. Второе,^положительное, видно изъ актовъ, обнародованныхъ 
г. Брафманомъ въ „Книгѣ Кагала 8 , гдѣ говорится, что Минскій кагалъ 
въ 1795 г. вынужденъ былъ на чрезвычайномъ общемъ собраніи постано¬ 
вить объ учрежденіи коробочнаго сбора съ рѣзки скота „для покрытія из¬ 
вѣстныхъ всѣмъ, долговъ , которые кагалъ долженъ уплатить монастырямъ 
(актъ № 9). Точно также къ концу ХѴШ столѣтія относится учрежденіе 
• Минскимъ кагаломъ коробочнаго сбора, съ цѣлью покрытія изъ него повин¬ 
ностей, и трехгрошеваю налога на говядину для уплаты государствен¬ 
ныхъ податей (акты Дг 36 и 122). Объ этихъ сборахъ мы высказали слѣ¬ 
дующее въ статьѣ нашей „Кагалъ и Учрежденія Магдебурскаго права і: 
<Къ источникамъ доходовъ, предназначенныхъ для покрытія государствен¬ 
ныхъ податей, катальные представители относятся весьма серьезно: въ пра¬ 
вилахъ о контролѣ доходовъ съ коробочнаго сбора и предупрежденія зло¬ 
употребленій постановляется, что коробочпый сборъ назначается на покры¬ 
тіе государственныхъ податей за всѣхъ жителей г. Минска, и приэтомъ 
подъ строжайшимъ херимомъ воспрещается повѣреннымъ кагала употреб¬ 
лять хотя малѣйшую сумму, хотя бы полушку, изъ этого сбора, даже въ 
пользу такихъ интересовъ, которые касаются евреевъ всего края. Весь 
этотъ налогъ долженъ быть обращенъ исключительно на государственныя 
подати 8 (актъ № 88 п. 5). Далѣе мы высказали въ той же статьѣ, что 

• II. II. с. 3. Т. X. ДѴ 7,919. •• II. ц. С. 3. Т. IV, М 3,195. + День, органъ русскихъ ев¬ 
реевъ 1871 г., М 14. 
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и этотъ взглядъ на источники покрытія государственныхъ ігодатей проходитъ 
по всѣмъ актамъ кагала, такъ что, обезпечивая кредиторамъ своимъ долги 
всѣми своими доходами, кагалъ всегда дѣлаетъ, однако, исключеніе отно¬ 
сительно трехгрошеваго коробочнаго сбора, предназначеннаго для уплаты 
государственныхъ податей (актъ Л? 153), и во многихъ мѣстахъ считаетъ 
его доходомъ не прикосновеннымъ >. 

Такимъ образомъ 'очевидно, что и правительство и евреи смотрѣли 
первоначально на коробочные сборы, какъ на источникъ удовлетворенія 
преимущественно долговъ и затѣмъ государственныхъ податей и повинно¬ 
стей; /что къ концу XVIII столѣтія евреи и не смѣли думать объ удовле¬ 
твореніи своихъ общественныхъ надобностей изъ коробочнаго сбора; что въ 
первый разъ мы встрѣчаемъ въ 1829 г. уступку со стороны правитель¬ 
ства въ отношеніи насчетъ коробочныхъ сборовъ расходовъ, касающихся 
исполненія обрядовъ еврейскаго вѣроисповѣданія; что уступка эта была 
вынуждена, какъ мы видѣли выше, протестомъ со стороны евреевъ, выра¬ 
зившимся въ неявкѣ къ торгамъ на коробочный сборъ, когда между ра¬ 
сходами, изъ него удовлетворяемыми, не были помѣщены расходы на ис¬ 
полненіе еврейскихъ обрядовъ. Затѣмъ слѣдуетъ заключить, что иослѣ 1829 г. 
евреи постепенно хлопотали о расширеніи круга общественныхъ надоб¬ 
ностей, удовлетворяемыхъ изъ коробочныхъ сборовъ, и въ положеніе о ко¬ 
робочномъ сборѣ 1839 г. впервые вошло въ наше законодательство поста¬ 
новленіе объ удовлетвореніи изъ коробки расходовъ на дѣла благотвори- ’ 
тельности, общественнаго образованія п призрѣнія. Но, воспользовавшись 
желаніемъ евреевъ объ удовлетвореніи изъ коробочнаго сбора обществен¬ 
ныхъ ихъ потребностей, правительство постепенно стало относить къ этимъ 
послѣднимъ потребности общаго государственнаго управленія (содержаніе 
Раввинской Коммисіи, Ученыхъ Евреевъ и т. п.), такъ что въ положеніе 

о коробочномъ сборѣ 1844 г. встрѣчаются уже нѣкоторыя изъ указан¬ 

ныхъ статей. 

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ заключить, что первоначально сами ев¬ 
реи изыскивали способы къ удовлетворенію долговъ и государственныхъ 
податей, и что затѣмъ правительство, узаконивъ существующій фактъ, съ 
самаго начала смотрѣло па коробочный 'сборъ какъ па установленіе, пе 
требуемое, а лишь допускаемое закономъ для пособія еврейскимъ обществамъ 
въ платежѣ долговъ и податей, а на самый сборъ, поступающій въ казну, 

не какъ на казенную подать, а какъ <на складку, взимаемую съ евреевъ 

по назначенію ихъ собственныхъ обществъ» (В. П.С. 3. Т. XI, Л? 9799). Этотъ 


взглядъ 1863 г. удержанъ по настоящее время въ положеніи о коробоч¬ 
номъ сборѣ, изъ котораго видно, что сборъ этотъ узакопяется какъ ут¬ 
вержденный незапамятною давностію въ средѣ пашихъ еврейскихъ обществу 
но онъ постепенно измѣняется подъ вліяніемъ четырехъ давностей, пр<Г 
шедшихъ съ 1839 г., въ теченіи которыхъ, подъ вліяніемъ строгаго адми¬ 
нистративнаго контроля, перестали смотрѣть на коробочный сборъ какъ на 
обычай, установленный самими еврейскими обществами и какъ на складку, 
взимаемую съ нихъ но ихъ собственному назначенію: иниціатива по всѣмъ 
вопросамъ коробочнаго сбора принадлежитъ всецѣло администраціи, а за 
еврейскими обществами сохраненъ лишь голосъ совѣщательный при участіи 
городскихъ общественныхъ управленій. 

III. 

Первая группа — Общественные долги еерет .-Значеніе этой группы по мнѣнію 
Кіевлянина 1 '.—Источники происхожденія общественныхъ долговъ евреевь.- 
Иностранные и русскіе источники по этому предметуВзглядъ на эти долги 
Высочайше учрежденной вь 1868 г. коымнеш для просмотра положеній 
робочномь н свѣчномъ сборахъ съ евреевъ. 

Познакомивъ читателя съ историческою частью нашего предмета, пе¬ 
рейдемъ къ опредѣленію значенія и практическихъ послѣдствій каждой 
группы расходовъ, покрываемыхъ коробочнымъ сборомъ, въ отдѣльности. 

Прежде всего обратимся къ такъ - называемымъ долгамъ еврейскихъ 
обществъ. Они раздѣляются на долги безсрочные, кредиторами по которымъ 
преимущественно состоитъ католическое духовенство, и долги срочные. 
«Кіевлянинъ», разбирая вопросъ о коробочномъ сборѣ, очень мало оста¬ 
навливается иа общественныхъ долгахъ евреевъ и, сознавая, какъ видно, 
неосновательность обремененія евреевъ долгами, происхожденіе которыхъ 
само но себѣ темно, онъ, однако, ограничивается лишь замѣчаніемъ, что 
. за давностью времени нельзя провѣрить доказательствъ, а потому нѣтъ 
достаточнаго повода теперь отрицать ихъ основательность. Вообще же 
«Кіевлянинъ» полагаетъ, что коробочный сборъ, установленный перво¬ 
начально для уплаты долговъ, впослѣдствіи получилъ совершенно другое 
назначеніе, а потому, на его взглядъ, весь вопросъ о долгахъ лишенъ 
практическаго значенія и имѣетъ лишь интересъ историческій. Другими сло¬ 
вами, «Кіевлянинъ» смотритъ на долги какъ па историческій моментъ въ 
развитіи статей коробочнаго сбора, какъ <на поводъ , давшт основаніе 
шому сбору— пе больше ». («Кіевлянинъ» 1868 г. № Юо). Ни <Кіев- 
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лянинъ >, единственный органъ занимавшійся изслѣдованіемъ этого вопроса, 
ни Коямисія 1858 г., имѣвшая своею задачею пересмотръ положенія о ко¬ 
робочномъ сборѣ, ничего но говорятъ о самомъ происхожденіи долговъ ка¬ 
толическимъ монастырямъ. Поэтому мы считаемъ своимъ долгомъ доказать 
весьма важное практическое значеніе общественных!, долговъ евреевъ н подроб¬ 
нѣе остановиться на этомъ вопросѣ и выяснить его указаніемъ па проис¬ 
хожденіе этихъ долговъ еврейскихъ обществъ въ провинціяхъ бывшей Поль¬ 
ши, и на пріемы, которые духовенство употребило въ отношеніи къ евре¬ 
ямъ, и ссылками на источники, мало у насъ извѣстпыс, но которыми разъ 
у пасъ пользовались въ «Кіевлянинѣ» поляки-ренегаты для опредѣленія 
политической миссіи одной еврейской секты, и на нѣкоторые намеки, со¬ 
хранившіеся по этому поводу въ источникахъ нашего законодательства. 

Въ 1870 году прусскій министръ внутреннихъ дѣлъ внесъ въ Палату 
Депутатовъ нроектъ объ уничтоженіи долговъ еврейскихъ общинъ бывшей 
польской провинціи Познанской. Кредиторами по этимъ долгамъ были ка¬ 
толическіе монастыри. Въ одпой корреспонденціи изъ Познани, помѣщенной 
въ <2еіІип§ (іез Лисіепйштз» за 1869 г., говорится по поводу этихъ 
долговъ: <Если въ старопольскія времена, вслѣдствіе обвиненія , вы¬ 
думаннаго главнымъ образомъ іезуитами, началось преслѣдованіе ев¬ 
реевъ, то эти поеліъдніе , доведенные до крайности, вынуждались для 
облегченія своей виновности къ выкупу въ формѣ долговыхъ обяза¬ 
тельствъ на имя іезуитскихъ монастырей >. Объ источникѣ же про¬ 
исхожденіи этихъ долговыхъ обязательствъ мы имѣемъ драгоцѣнный мате¬ 
ріалъ въ изслѣдованіи г. Вейля: <Къ исторіи преслѣдованія евреевъ и 
кровавыхъ юбилеевъ*. * Сочиненіе свое г. Вейль основываетъ на отрыв¬ 
кахъ изъ исповѣди нѣкоей дѣвки Анпы, на актахъ о долголѣтнемъ про¬ 
цесс ■ между евреями и монастырями, и на провѣренныхъ этими актами, 
разсѣянныхъ въ польской литературѣ данныхъ изъ жизни лица, вызвав¬ 
шаго преслѣдованія евреевъ и возникшіе вслѣдствіе этого долги. Познан- 
ская исторія до того поучительна, что мы не можемъ не привести изъ иея 
нѣсколькихъ подробностей. Еще наканунѣ XIX столѣтія, въ 1799 г, ду¬ 
ховенство созвало въ Познани 20,000 человѣкъ для отпразднованія до¬ 
стойной іи шаіогет Беі еі ессіаззіае 8 1огіат годовщины избіенія ев¬ 
реевъ Познани въ 1370 г. Избіеніе это произошло по слѣдующему поводу. 
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Еврси имѣли несчастіе выстроитъ свою синагогу какъ разъ насупротивъ 
доминиканскаго монастыря. Не будучи въ состояніи препятствовать самой 
постройкѣ, основанной на правѣ, предоставленномъ евреямъ гранатой Ка- 
зиміра Великаго, доминиканцы рѣшились, во что бы то ни стало, отомстить 
евреямъ за то, что синагога бросала тѣнь свою на зданіе доминиканскаго 
монастыря. Одинъ изъ доминиканцевъ, Ричиволь, получивъ разрѣшеніе епи¬ 
скопа и избравъ удобное время, обратился къ народу съ проповѣдью, ко¬ 
торую онъ выдалъ за откровеніе Божіе и въ которой онъ доказывалъ, что 
христіанское населеніе согрѣваетъ на груди своей ядовитаго змѣя, умер- 
щевляющаго невинныхъ христіанскихъ дѣтей. Взывая именемъ Бога къ па¬ 
роду, Ричиволь выражалъ свое удивленіе тому, что онъ такъ хладнокровно 
допускаетъ, чтобы тѣнь синагоги затѣмняла блескъ христіанской церкви, и 
закончилъ проповѣдь слѣдующими знаменательными словами: < Очищайте 
пятни вашихъ грѣховъ въ кипящей крови безбожниковъ и пожерт¬ 
вуйте ихъ имущество Богу*. Дикая, разъяренная толпа бросилась въ 
еврейское Гетто, стала разрушать синагогу и въ теченіи нѣсколькихъ ча¬ 
совъ совершала во имя религіи грабежи п убійства, остановленные благо¬ 
родными рыцарями и человѣколюбивыми гражданами. Набожный польскій 
король Людвигъ I Венгерскій, къ которому нознанскіе евреи обратились 
для огражденія себя отъ своеволія духовенства, не считалъ себя въ правѣ 
вмѣшаться въ дѣло евреевъ съ духовенствомъ, и объявилъ имъ рѣши¬ 
тельно, что всякую жалобу па духовенство слѣдуетъ обратить прямо къ 
престолу Св. Петра. Папа Григорій XI принялъ у познанскихъ евреевъ 
прошеніе и объявилъ имъ чрезъ кардинала, чтобы они чрезъ 10 дней яви¬ 
лись въ особо учрежденную коммисію, въ присутствіи которой они должны 
будутъ не только оправдать себя во всѣхъ обвиненіяхъ, но и диспутиро¬ 
вать по нѣкоторымъ важнымъ религіознымъ пунктамъ. 16 дпей продол¬ 
жались пренія въ коллегіи, въ которой искусно и умно защищалъ евреевъ 
по всѣмъ пунктамъ выборный депутатъ Элкона. Возраженія евреевъ зано¬ 
сились въ протоколъ, по представленіи котораго на усмотрѣніе папы, по¬ 
слѣдовало слѣдующее распоряженіе, обращенное ко всѣмъ дворамъ и вла¬ 
стямъ: я Чтобы впредь евреи считались оправданными отъ всѣхъ 
возводимыхъ на нихъ слѣпыми предразсудками и суевгъріемъ обвине¬ 
ній и чтобы духовенство отнынѣ имѣло въ виду проповѣдывать 
любовь ко вегьмъ людямъ, уваженіе и миръ не только относительно 
христіанъ , но и евреевъ*. Людвигъ I подтвердилъ евреямъ гранату ка- 
зиміра ІІІ во всѣхъ пунктахъ и прибавилъ еще одинъ, по которому, въ 
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случаѣ доказанности насилія, причиненнаго евреямъ дворянами и гражда¬ 
нами страны, имущества этихъ послѣднихъ поступаютъ въ казну. Домини¬ 
канцы иоиеволѣ должны были подчиниться распоряженію папы и гранатѣ 
короля. Но чрезъ 30 лѣтъ тотъ-же Ричиволь вновь воздвигъ преслѣдо¬ 
ваніе па евреевъ, отъ котораго они отдѣлались уже не такъ дешево. Ка¬ 
кая-то дѣвка Анна на исповѣди созналась Ричиволю въ томъ, что она 
украла деньги у еврея, у котораго прислуживала въ субботніе дни. Ричи- 
воль объяснилъ ей, что двадцать разъ совершенная кража у еврея и не¬ 
еврея ничего нс значитъ противъ грѣха служить у еврея. Подъ вліяніемъ 
этого назиданія та-же Анна украла въ доминиканской церкви серебряную 
утварь и кубокъ, въ которомъ лежали гостіи, и побѣжала въ поле, что 
бы спрятать тамъ украденное. Но пастухъ замѣтилъ, какъ она закопывала 
вещи въ землю и сообщилъ объ этомъ своему отцу, родственнику Анны, 
у котораго опа проживала. Допросивъ ее объ этомъ, отецъ пастуха узналъ, 
что, по мнѣнію Ричпволя, кража не преступна, н продалъ всѣ серебря¬ 
ныя вещи, закопавъ однѣ лишь гостіи. Между тѣмъ въ тоже время слу¬ 
чился падежъ скота, который свирѣпствовалъ въ окрестностяхъ Познани. 
Отецъ пастуха, приписывая падежъ совершенной Анною кражѣ, побѣжалъ 
къ Ричиволю иа исповѣдь. Какъ только послѣдній узналъ, что гостіи за¬ 
копаны въ полѣ, онъ объяснилъ Аннѣ, что она можетъ искупить свой 
грѣхъ лишь тогда, когда она подтвердить предъ всѣми, что старѣйшины 
евреевъ съ раввиномъ во главѣ уговорили ее украсть гостіи пзъ церкви. 
Заручившись ея согласіемъ, Ричиволь, въ сопровожденіи самаго епископа и 
многихъ доминиканцевъ, отправился въ поле, вырылъ гостіи и возвратился 
въ городъ, гдѣ раввинъ и старѣйшины были тотчасъ арестованы и преданы 
суду. Евреи разбѣжались изъ Познани и мпогіе отправились въ Вильно, 
гдѣ въ то время находился Владиславъ У, и умоляли о назначеніи стро¬ 
гаго слѣдствія но этому дѣлу и огражденіи евреевъ отъ насилія. Защита 
была дана, но не подоспѣла во время. Гонцы, посланные королемъ для 
пріостановленія смертной казни заключенныхъ, прибыли въ Познань, когда 
уже дымился пепелъ костра, на которомъ евреи преданы были ярости пла¬ 
мени и собакъ. Начался ироцесъ между евреями и духовенствомъ о судеб¬ 
номъ убійствѣ, который продолжался 120 »рѣтъ и окончился слѣдующимъ 
замѣчательнымъ рѣшеніемъ: Лзнаиское еврейское Общество не только дол¬ 
жно ежегодно платить извѣстный налогъ (800 злотыхъ) къ празднику 
сѣла Христова, но высылать ежегодно огь себя трехъ представителей, ко¬ 
торые, одѣвшись въ черныя кожи, наложивъ на себя оковы н неся боль¬ 


шую доску, на которой изображена исторія о трехъ гостіяхъ, должны идти 
впереди торжественной процессіи .170 лѣтъ евреи исиолпяли эту позорную 
церемонію, которая послѣ замѣнена было новымъ налогомъ въ пользу 
доминиканскаго монастыря, состоявшимъ въ доставленіи извѣстнаго коли¬ 
чества иороха, деревяннаго масла, воска и растопленнаго сала. Вслѣдствіе 
невозможности исполненія этихъ повинностей, образовались значительныя 
недоимки, тяготѣвшія надъ Познанскимъ обществомъ. Лишь во второй чет¬ 
верти ХѴІП вѣка ликвидаціонная коммисія, назначенная полыжимъ сеймомъ 
для регулированія долговъ Нозианскаго еврейскаго общества, пришла къ 
заключенію, что, по причинѣ значительнаго возрастанія этихъ долговъ, 
необходимо, но крайней мѣрѣ, освободить общество отъ ежегодныхъ взно¬ 
совъ въ пользу доминиканской церкви. По сложоніиЗэтнхъ взносовъ, одни 
долги, образовавшіеся но прежнимъ недоимкамъ, составляли ко времени 
ходатайства прусскаго министерства объ уничтоженіи всѣхъ долговъ ноз- 
нанскаго еврейскаго общества—сто тысячъ талеровъ. 

Такія же обвиненія евреевъ въ употребленіи христіанской крови воз¬ 
ведены были на нихъ въ Львовѣ еврейскою сектою франкистовъ, которые 
домогались у короля и архіепископа публичнаго диспута но составленной ими 
заранѣе программѣ. Первоначально ходатайства франкистовъ были откло¬ 
нены на томъ основаніи, что насиліе и наказанія, которымъ франкисты 
желаютъ подвергнуть своихъ противниковъ, противны свободѣ и милосердію 
Евангелія. Но впослѣдствіи, когда львовскую еиископскую каѳедру занялъ Ми¬ 
кульскій, назначенъ былъ диспутъ между франкистами и талмудистами, которые 

обязаны были явиться подъ страхомъ уплаты штрафа въ тысячу талеровъ. 
Диспутъ продолжался три дня (съ 16 іюля 1759 г.) въ присутствіи ду¬ 
ховенства, свѣтскихъ лицъ и дамъ, которыя дорого платили за входные 
билеты. Дѣло окончилось ничѣмъ, потому что диспутъ шелъ на еврейскомъ 
языкѣ, пспонятноыъ польскому духовенству, а потому оно не могло поста¬ 
новлять никакого рѣшенія по дѣлу. Замѣчательно, что на этомъ диспутѣ 
переводчикомъ франкистовъ былъ приближенный самого представителя секгы 
Франка — Игнатій Моливда, русскій, который именовалъ себя оберъ-лейте- 
иантомъ и принадлежалъ прежде къ русской сектѣ филишіовцевъ. 

Болѣе печальныя послѣдствія для свреевъ-талмудистовъ имѣлъ диспутъ 
въ Каменецъ-Подольскѣ, назначенный архіепископомъ Дсмбовскимъ 20 іюня 
1757 г., тоже по настоянію и но программѣ франкистовъ. Результатомъ 
диспута было то, что евреи-талмудисты объявлены были врагами христіан¬ 
ства, жаждущими ихъ крови и стоящими внѣ закона. Эдиктомъ Дембов- 


74 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


скаго, отъ 14 октября 1757 г., повелѣло было рукою палача сжечь всѣ 
экземпляры Талмуда въ главномъ городѣ Подоліи, анти-талмудистамъ разрѣ¬ 
шено было всюду диспутировать съ талмудистами, а эти послѣдніе приго¬ 
ворены былп къ уплатѣ всѣхъ издержекъ въ суммѣ 5,000 польскихъ зло¬ 
тыхъ и сверхъ того 154 злотыхъ па починку каѳедральной церкви въ 
Камепецъ-ІІодольскѣ. Независимо отъ этого, евреи были обложены за пеявку 
къ диспуту зиачительныип штрафами, которые взыскивались духовенствомъ .* 
Неудивительно, что на Каменецъ-Подольскомъ еврейскомъ обществѣ лежатъ 
съ начала XIX столѣтія долги католическимъ монастырямъ въ суммѣ болѣе 
14,000 руб. Мы не имѣемъ прямыхъ данныхъ, подтверждающихъ, что и въ 
другихъ губерніяхъ долги католическимъ монастырямъ образовались тѣмъ же 
путемъ, потому что немногія дапныя, памп собранныя, сохранились въ истори¬ 
ческихъ изслѣдованіяхъ по поводу другихъ, болѣе важиыхъ событій, представ¬ 
ляющихъ для историка несомнѣнный интересъ, какъ наир . исторія о франки¬ 
стахъ и кровавыхъ юбилеяхъ. Но нѣтъ сомнѣнія, что и въ Гродненской 
губерніи долги католическимъ монастырямъ въ суммѣ 120,609 руб. тоже 
возникли не вслѣдствіе займа со стороны еврейскихъ обществъ. ** Католи¬ 
ческіе монастыри сдвали оказывали помощь еврейскимъ обществамъ во время 
общественныхъ бѣдствій и едвали также располагали такими громадными 
капиталами для ссуды ими евреевъ, платежная несостоятельность которыхъ 
имъ была хорошо извѣстна. Долги эти, какъ видно, ведутъ свое начало 
съ того времени, когда въ періодъ борьбы польской королевской власти съ 
аллодіальными владѣльцами, духовенство, не желая стать ниже дворянства, 
тоже пожелало обратить евреевъ въ источникъ доходовъ путемъ религіоз¬ 
ной, если можно такъ выразиться, контрибуціи. Будучи во всѣхъ странахъ 
Европы кредиторами, евреи въ Польшѣ сдѣлались должниками и данниками 
духовенства: „одна Краковская академія имѣла обезпеченнаго на разныхъ 
кагалахъ капитала въ 550,000 польскихъ злотыхъ, а въ другихъ провин¬ 


• Си. Гг.шк иікі іііи ГгапЫІеи, Еіпе .'-•ііоІспцечсЫсЫе аич сіег Іеіхіен НяШе ііеч ѵогіцоп ЭаЬгЬпн- 
ііегіч ѵоп 1)-г Н. Сгшіу, Нгеяілп 1808 г. Мимоходомъ слѣдуетъ замѣтить, что въ этомъ сочиненіи 
РУССКІЕ изслѣдователь монетъ найти весьма интересныя свѣдѣнія о дѣвицѣ Фринкъ нлн о квлжнѣ 
Таракановой Свѣдѣніи эти бросаютъ, къ сожалѣнію, еще болѣо томный свѣтъ на таинственную 
судьбу ея, но они могутъ быть разъяснены другими источниками, въ томъ же сочиненіи указанным*, 
къ которымъ «вторъ относится такъ же пристриотяо, какъ и къ самой личности Франка. 

*• Такъ напр, па оиреяіъ Гродненской губ, считается долгъ съ 1881 г. Вазилшкамъ (нынѣ 
Борисоглѣбскій дѣвичій монастырь) въ 8,800 р. Въ той же губерніи числилась статья о долгѣ 
Эдукаціонной Номмяоін въ нравѣ Гродненскихъ іезуитовъ па 7,771 р. 65 к„ по такъ кант,, въ 
случаѣ неисправности евреевъ въ уплатѣ долговъ, польское правительство отдавало коробочный 
сборъ въ вввѣдываніѳ кведиторовъ или особыхъ чиноошіковъ до совершенной уплаты долга, то для 
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ціяхъ великой и малой Польши разныя суммы дворянскія и духовныя, обез¬ 
печенныя на еврейскихъ кагалахъ, простирались до 6.000,000“. * У насъ 
въ русскомъ законодательствѣ также сохранился одинъ Сенатскій Указъ 
царствованія Екатерины, который, правда, скупится на подробное изложе¬ 
ніе дѣла, но изъ котораго однако ясно видно, что долги еврейскихъ об¬ 
ществъ ни въ какомъ случаѣ не возникли изъ займовъ. 9-й пунктъ этого 
указа гласитъ: „въ просьбѣ ихъ (евреевъ Бѣлорусскихъ губерній) о расчи- 
сленіи состоящихъ на нихъ разныхъ кредиторовъ нажитыхъ по показуомымъ 
ими бывшимъ на нихъ гоненіямъ долговъ на части и о предписаніи тре¬ 
бовать съ нихъ тѣхъ долговъ въ разиые сроки, а не вдругъ, отказать • 
Очевидно, что евреи жаловались на то, что долги эти произошли вслѣдствіе 
воздвигнутыхъ на нихъ гоненій; но, къ сожалѣнію, въ указѣ не приводится 
самого содержанія прошенія, изъ котораго можно было бы видѣть, въ чемъ 
состояли эти гоненія. Въ указѣ приводится также основаніе отказа въ 
расчисленіи долговъ, заключающееся въ томъ, что «платежъ тѣхъ долговъ 
зависитъ отъ обязательствъ евреевъ, а въ случаѣ какихъ либо излиш¬ 
нихъ или отяготительныхъ въ противность законовъ тѣмн кредиторами 
требованій , могутъ они приносить на нихъ жалобы установленнымъ по¬ 
рядкомъ гдѣ подлежитъ». Представляется вопросъ, какимъ образомъ долги, 
возникшіе изъ гоненій, основаны па обязательствахъ; но мы видѣли выше, 
какимъ образомъ Ііознанскіе евреи вынуждались къ выкупу въ формѣ долго¬ 
выхъ обязательствъ на имя іезуитскихъ монастырей. Точно также и Подоль¬ 
скіе евреи, присужденные за неуспѣшное опроверженіе обвиненій франкистовъ 
къ платежу указанныхъ выше штрафовъ, по всѣмъ вѣроятностямъ при 
взысканіи выдавали долговыя обязательства на имя католическихъ монасты¬ 
рей. Наконецъ, изъ катальныхъ постановленій, изданпыхъ г. Брафманомъ, 
видно, что долги монастырямъ получили громкую популярность между 
евреями, и что ихъ достаточно было именовать „всѣмъ извѣстными , 
чтобы соединить съ этимъ выраженіемъ понятіе объ исключительности ихъ 
происхожденія. Это подтверждается приведенною выше выпиской изъ акта 


взысканія сказаннагл долга управленіе коробочнымъ сборомъ отдано было нѣкоему подскарбію Ти- 
зенгаузену. Навѣдывая сборомъ въ теченіе 14 лѣтъ, онъ выручилъ 618,000 злотыхъ, такъ что впо¬ 
слѣдствіи рѣшеніемъ эксднвнзорскаго суда отъ 20 сентября 1789 г. присуждено съ него въ возвратъ 
Кагалу 228,000 злотыхъ. Но время этого же управленія растрачено изъ сбора кассирами 17,900 зло¬ 
тыхъ. и удержаны уѣздпимъ судомъ значительныя суммы. См. журналъ номмисіи 1858 г. 

• См, Обозрѣніе нребыванія еврейскаго народи въ Европѣ. Переводъ съ польскаго 1846 г. пере¬ 
печатано изъ Вол. Губ. Вѣд. 1845 г. оъ утвержденіи губернскаго начальство, стр. 122 и 128. 
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йодъ Л» 9 о тонъ, что Минскій кагалъ учредилъ коробочный сборъ съ 
боя скота .для покрытія извѣстныхъ всѣмъ долговъ, которые "кагалъ 
долженъ уплатить монастырямъ “. Если бы долги вытекали изъ обяза¬ 
тельствъ займа, то незачѣмъ было бы кагаламъ обозначать ихъ выраже¬ 
ніемъ „ извѣстныхъ всѣмъ \ сразу доказывающимъ несправедливость пхъ 
возникновенія. Кромѣ того къ этому заключенію можно придти еще и по¬ 
тому, что всѣ почти безсрочные долги (210,000 руб.), по которымъ кре¬ 
диторами состоитъ преимущественно католическое духовенство, возникли въ 
началѣ XVIII столѣтія, а самая большая половина изъ нихъ, падающая на 
одну Гродненскую губ. (120,000 руб.), относится еще къ XVII столѣтію. 
Всѣ же почти долги основаны на судебныхъ рѣшеніяхъ, изъ которыхъ 
большая часть состоялось еще въ XVIII столѣтіи па основаніи дѣйство¬ 
вавшихъ въ польскихъ провинціяхъ узаконеній * Объ основательности же 
и справедливости рѣшеній судебныхъ мѣстъ, дѣйствовавшихъ въ періодъ 
господства Магдебургскаго Права можетъ судить всякій, кто хоть сколько 
нибудь знакомъ съ тою безурлдицею, которая характеризуетъ судебно- 
административную власть того времени и ея несправедливыя отношенія не 
только къ евреямъ, по и къ коренному населенію. Вт. неимовѣрной борьбѣ 
различныхъ народпыхъ силъ, отстаивавшихъ въ этомъ періодѣ крайняго 
произвола другъ предъ другомъ свою самостоятельность, евреи должны 
были выдерживать напоръ всѣхъ ихъ, вмѣстѣ взятыхъ, и защищаться въ 
своемъ безправіи противъ духовенства, вотчинниковъ, цеховой корпораціи 
и другихъ, вр аждовавшихъ между собою, но единодушно дѣйствовавшихъ 
противъ евреевъ, элементовъ. Изъ безчисленныхъ жалобъ приведемъ жалобы 
Литовскихъ евреевъ на то, что „ихъ продаютъ въ ихъ справахъ и судахъ, 
нарушаютъ ихъ правнлья и вольности, но хотятъ справлять ихъ и судить 
но ихъ стародавнимъ нравамъ, отъ чего они терпятъ многія тягости н 
приходятъ въ убожество*.** При такихъ условіяхъ, намъ кажется нѣтъ 
надобности доказывать, что рѣшенія такихъ судебныхъ мѣстъ въ дѣлахъ 
между евреями и католическимъ духовенствомъ ХѴІП в. могутъ страдать 
такими существенными недостатками, которыя лишаютъихъ на нашихъ 
глазахъ силы рѣшеній судебныхъ. 

• См журналъ кшмнсія, учрежденной для пересмотра ноло*евія о коробочномъ и свѣчномъ 
сборахъ съ евреевъ 1853 г. 

•* См. статьи вант: 1) „Историческое происхожденіе Кагала*, „День*, органъ руоокихъ овроовъ, 
1871 г. ЗД§ 4—6 и 2)„Кіга.іъ н учрежденіе Магдебургскаго Права*, тамъ-же ЛШ 11, 18, 14, 19, 23. 

*• Леонмвкча. Историческій обзоръ постановленій о евреяхъ въ Россіи, Сіонъ, оргииъ русоннхъ 
евреевъ, 


/ Долги срочные возникли въ началѣ девятнадцатаго столѣтія и имѣли 
в'гсвосмъ основаніи займы, совершенные по случаю народныхъ бѣд¬ 
ствій,—неурожаевъ, пожаровъ и т. п., или для уплати государственныхъ 
повинностей. Эти долги монѣо значительны и уменьшаются ежегодно вслѣд¬ 
ствіе уплаты, кромѣ процепта, и частп капитала. Самый значительный 
срочный долгъ въ началѣ шестидесятыхъ годовъ считался за Минскою 
губ. (45,388 р.). 

Относительно основаній нѣкоторыхъ изъ долговъ еврейскихъ обществъ, 
упомянутая выше коммисія нашла: 1) что иски большею частью основа¬ 
ны на документахъ, юридически недостаточныхъ *, а иногда па докумен¬ 
тахъ лицъ, которыя не могли считаться представителями цѣлаго общества**; 
2) что всѣ почти претензіи получили окончаніе свое въ первыхъ ин¬ 
станціяхъ административныхъ и судебныхъ мѣстъ, и весьма пемпогія толь¬ 
ко восходили на ревизію высшихъ установленій; 3) что въ числѣ долговъ, 
удовлетворяемыхъ изъ коробочнаго сбора, встрѣчаются и такіе, которые 
рѣшительно ни на чемъ не основаны, т. е. ни на судебныхъ рѣшеніяхъ, 
ни на документахъ Имѣютъ-ли всѣ эти долги одинъ лишь историче¬ 
скій или практическій интересъ,—представляется теперь вопросомъ, легко 
разрѣшимымъ: по срочнымъ долгамъ, еврейскія общества съ начала XIX 
вѣка платятъ проценты и части капиталовъ и до сихъ поръ еще не упла¬ 
тили даже этихъ долговъ Мы выше видѣли, что въ началѣ шестидесятыхъ 
годовъ иа одной Минской губ. считалось 45,388 р. По безсрочнымъ же 
долгамъ евреи уплачиваютъ какъ вѣчную дань одни лишь проценты, на¬ 
чиная съ ХѴП вѣка,’а капитальная сумма долга въ размѣрѣ 210,000 р- 
остается непогашенною. Очевидно, что нельзя такъ легко относиться къ 
такимъ платежамъ, тяготѣющимъ на евреяхъ въ теченіе двухъ вѣковъ, и 
что невозможно, добросовѣстно относясь къ дѣлу, открещиваться отъ этихъ 
долговъ дешевою фразою въ родѣ той, что о нихъ и говорить не стоитъ, 
потому дескать, что они составляютъ лишь историческій моментъ въ раз¬ 
витіи вопроса о коробочномъ сборѣ, одинъ лишь поводъ, давшій начало 


• Расписки сборщиковъ податей и мѣстныхъ полицейскихъ висте выданныя подъ 
редлогомъ употребленія запятой суммы на упхату податей, па исполненіе рекрутской иля квартяр- 

Л дГГъ'помѣщикГ'гопншеяеккго въ сумм* Я, 875 р.. но воторому съ 1766 по 1832 г. уплетено 
,ъ коробочнаго сбора однихъ пр< центовъ 9028 р., основанъ на документѣ, выданномъ ш я н к а р я м я 
вдобавокъ нигдѣ нс роаыскапкоаъ. 

і Такъ наир, въ вѣдомостяхъ но долгамъ: одного уѣзда Подольской губ. на 8960 р. одно о 
кода Гродненской губ. на 8464 р. имѣется объясненіе, что долги «я неизвѣстно на чомь основаны,. 
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коробочному сбору, нѳ больше. Коммисія, ближе ставшая къ матеріалу въ 
вопросѣ о коробочномъ сборѣ, высказывается о безсрочныхъ долгахъ въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ: <При бѣдности евреевъ, при отягощающихъ ихъ 
постоянно недоимкахъ государственныхъ повинностей, долги вѣчные состав¬ 
ляютъ для нихъ тягостное бремя, тягостное тѣмъ болѣе, что, требуя 
ежегодно для уплаты процентовъ значительныя суммы, капиталы эти оста¬ 
ются въ прежнихъ размѣрахъ^ 

ІУ. 

Вторая группа— подати и повинности еврейских* обществ*. —Современное эко¬ 
номическое положеніе западно-русскпхт. евреевъ.—Историческій обзоръ прави¬ 
тельственныхъ мѣръ, направленныхъ п къ установленію обеэпечптсл внести въ 
исправномъ платежѣ евреями податей и повинностей и къ освобожденію Россіи 
отъ чрезмѣрнаго размноженія еврейскаго пролетаріата.—Каргины крайней бѣд¬ 
ности еврейскихъ массъ, открытыя приведеніемъ этихъ мѣръ въ исполненіе.— 
Источпикн этой бѣдности. 

Переходя къ другой группѣ расходовъ, удовлетворяемыхъ изъ коробоч¬ 
наго сбора, мы главнымъ образомъ должны остановиться на вопросѣ— ира- 
вилыю-ли мнѣніе, но которому обращеніе къ такому способу взиманія по¬ 
датей и повинностей, какимъ представляется коробочный сборъ, оправды¬ 
вается не платежною несостоятельностью евреевъ, а упорною ихъ не¬ 
исправностью? 

Разработка этого вопроса представляется дѣломъ необходимости въ 
виду того, что до настоящаго времени указанная выше мысль служитъ 
единственнымъ средствомъ для маскированія необходимости удержанія ко¬ 
робочнаго сбора въ нынѣ существующей формѣ. Вотъ почему мы считаемъ 
долгомъ остановиться нѣсколько подробнѣе на историческихъ фактахъ, от¬ 
крытыхъ и изслѣдованныхъ по поводу желанія правительства констатиро¬ 
вать экономическое положеніе и производительныя силы евреевъ съ цѣлію 
опредѣленія степени ихъ благонадежности въ отношеніи податномъ. 

Въ статьѣ И. Оршанскаго: <Влагоденствуютъ-ли евреи въ западномъ 
краѣ», собраны изъ изслѣдованій и корреспонденцій русскихъ и польскихъ 
писателей, какъ расположенныхъ, такъ н ие расположенныхъ къ евреямъ, 
всѣ данныя, которыми блистательнѣйшимъ образомъ подтверждается пау¬ 
перизмъ большей части евреевъ, разсматриваемый сравнительно съ бѣд¬ 
ностью другихъ классовъ кореннаго населенія. Выводъ, сдѣланный Оршан¬ 
скимъ изъ описаній экономическаго быта евреевъ, состоитъ въ слѣдую- 


когог, ОЧНЫЙ СБОРЪ. 
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темъ: «Въ кивни западно-русскихъ евреемъ замѣчаются всѣ «миги» «в 
шественнаго недуга, немѣстнаго подъ именемъ пролетаріата: бездомномъ, 
скатать честно и'выселеніе, плаченныя санитарныя условія и какъ слѣд 
ств^ а игъ—значительная смертность, упадокъ нравственное, я, недостатокъ 

“ГТ 

на Основаніи даннымъ, приводимыхъ нс еврейскими 

ЕЕЕназда 

“въ иТзті Мѣропріятій видно «удмъ, въ какомъ положеніи нам - 

общихъ чертахъ составило ссбѣ понятіе о ш 

* * 

—г — 

г«»• 

лію пріученія евреевъ къ торгамъ, къ размноженію рукодѣлій и ремесл , 
привѣгГъ къТѣрамъ, имѣющимъ своею додачею прикрѣпленіе еврее ъ 
къ городамъ **. Чрезъ нѣсколько лѣтъ, когда возникла необходимость 
приведеніи въ извѣстность положенія курляндскихъ евреевъ, оказалось, 
—живутъ весьма бѣдно и почти дневной пищи ие имѣютъ, и - 
тому большая часть изъ живущихъ въ городахъ питаются мелочною тор- 

« И. И. с. 3. Т. XX № 14522. *• И, И, С. 3. Т, XXIII Н 1.327—п. 3, 
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говлсю, продажею старыхъ вещей и недозволен пымъ маклерствомъ* 1 . Тѣмъ 
не менѣе признано было возможнымъ переселять курляндскихъ евреевъ изъ 
селъ и мѣстечекъ въ города съ обложеніемъ пхъ двойною противъ хри¬ 
стіанъ податью *. Понятное дѣло, что при описанной выше бѣдности го¬ 
род скаго еврейскаго населенія, скученіе всего остальнаго еврейскаго насе¬ 
ленія въ городахъ, гдѣ они всѣ могли заниматься лишь городскими про¬ 
мыслами, еще болѣе должно было довести до самого низкаго уровня эко¬ 
номическое положеніе евреевъ. Мысль о закрѣпощеніи евреевъ къ горо¬ 
дамъ еще ярче проявляется въ положеніи 1804 г., которое вмѣняетъ ев¬ 
реямъ въ обязанность въ теченіе 3-хъ лѣтъ оставить жительство въ се¬ 
лахъ и деревняхъ. Несостоятельность этихъ мѣръ обнаружилась тотчасъ 
при ихъ осуществленіи. Мѣстныя губернскія начальства донесли, что «по¬ 
мѣщики пограничныхъ губерній, гдѣ наиболѣе евреи имѣютъ жительство, 
бывъ заняты въ теченіе сего времени отправленіемъ разныхъ временныхъ 
и необычайныхъ повинностей, не могли сдѣлать никакихъ распоряженій къ 
переселенію людей сихъ (евреевъ) въ назначенный срокъ; что по тѣмъ-же 
самымъ обстоятельствамъ и сами евреи , по крайней бѣдности большей ихъ 
части, при платежѣ двойныхъ податей и при возвысившихся на хлѣбъ, и 
другія потребности цѣнахъ, не могли, среди отправленія разныхъ повин¬ 
ностей, войною усугубленныхъ, Припять достаточныхъ мѣръ къ пріисканію 
земель, къ заведенію фабрикъ, и къ совершенію перехода ихъ изъ селъ и 
деревень». Во вниманіе къ этимъ причинамъ постановлено было отсрочить 
переселеніе еще на 3 года съ тѣмъ, чтобы «кагалы учинили въ помощь 
бѣднымъ переселенцамъ денежныя складки, чтобы помѣщики и евреи, ко¬ 
торые заведутъ колоніи и фабрики для доставленія переселенцамъ заня¬ 
тій, получали пособія н ссуды отъ правительства и чтобы затѣмъ мѣры 
переселенія приводились въ дѣйствіе безъ всякаго послабленія» **. Цѣль 
правительства какъ видно, состояла въ томъ, чтобы всѣхъ евреевъ, неза¬ 
висимо отъ средствъ, наклонностейн существующихъ экономическихъ усло¬ 
вій, превратить въ торгово-промышленное сословіе, которое было-бы въ 
состояніи н себѣ прибыль н казнѣ пользу приносить. Но на сколько эти 
мѣры дѣйствительно соотвѣтствовали насущнымъ потребностямъ времени 
доказывается тѣмъ,, что въ 1809 г. правительство пришло къ убѣжденію, 
что палліативныя мѣры, вызванныя необходимостью въ обезпеченіи пла- 


* П. П. О. 3. Т. XXV № 18889, •• И, И, С, 3, Т, XXIX ,Ѵ 22651. 
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тежной состоятельности евреевъ въ отношеніи податей, могутъ еще болѣе 
ухудшить экономическое положеніе евреевъ, и что гораздо цѣлесообразнѣе 
будетъ предпринять радикальное устройство гражданскаго ихъ быта. На 
этомъ основаніи правительство пріостановило впредь до особаго повелѣнія 
всѣ прежнія мѣры переселенія евреевъ изъ селъ и деревень и учредило 
особый Комитетъ для совокупнаго разсмотрѣнія положенія еврейскихъ дѣлъ. 
Для нашего предмета любопытнѣе всего мотивы, по которымъ правитель¬ 
ство отказывается отъ исиолиенія своихъ рѣшительныхъ мѣръ. Въ имен¬ 
номъ указѣ, данномъ дѣйствительному тайному совѣтнику Попову, гово¬ 
рится: „Во вниманіе къ тому стѣсненію, коему, по донесеніямъ Губерн¬ 
скихъ начальствъ, народъ сей (евреи), при исполненіи доселѣ изданныхъ о 
переселеніи онаго положеній, неминуемо долженъ подвергнуться, я приз¬ 
налъ за благо дѣйствіе 34 ст. положенія 1804 г., равно какъ и указа 
о постепенномъ переселеніи евреевъ 19 Октября 1807 г. остановить впредь 
до повелѣнія". За тѣмъ далѣе въ томъ-же указѣ говорится: „Невозмож¬ 
ность сія (т. е. переселенія) не отъ чего иного главнѣйше происходить, 
какъ только отъ того, что евреи, по нищетѣ своей , не имѣютъ сами 
способовъ , оставивъ настоящія ихъ жительства , устроиться и об¬ 
завестись въ новыхъ состояніяхъ, кои избрать они должны *. 

Между тѣмъ годъ лишь пазадъ утвержденъ былъ докладъ министра 
объ устройствѣ фабрикъ для выдѣлки солдатскихъ суконъ, на которыхъ 
предполагалось обратить въ рабочее сословіе еврейскій пролетаріатъ и такъ 
называемую „чиншевую шляхту" польскихъ губерній. О евреяхъ въ этомъ 
докладѣ говорится: „Великое число ихъ, не имѣя но бѣдности средствъ 
къ построенію себѣ жилищъ и къ прокормленію себя съ семействами въ 
городахъ и мѣстечкахъ, охотно обратятся на фабрики, гдѣ вѣрная работа 
доставитъ имъ тотчасъ вѣрное пропитаніе. Ибо какъ изъ дѣлъ о евре¬ 

яхъ извѣстно, многіе изъ иихъ, чтобы исполнить положеніе о переселе¬ 
ніи, въ нищетѣ требуютъ отъ правительства пособій, которое не имѣетъ 
способовъ переселить въ столь короткое время не только всѣхъ тѣхъ, кои 
впредь па то изъявятъ желаніе, но и тѣхъ однихъ, кои до пынѣ о томъ 
просили* 1 **. Негодность этой утопіи объ устройствѣ на протекціонныхъ 
началахъ фабрикъ, имѣющихъ цѣлью не удовлетвореніе дѣйствительной по¬ 
требности, а занятіе рабочихъ рукъ, обнаружилась уже въ первый годъ, 
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и правительство такимъ образомъ убѣдилось, что для улучшенія быта ка¬ 
кой-либо народности недостаточно одно теоретическое устройство ея по¬ 
ложенія по извѣстной мѣркѣ однимъ изданіемъ закона, а необходимо преж¬ 
де всего убѣдиться, на сколько оно коренится въ дѣйствительныхъ усло¬ 
віяхъ той среды, которую хотятъ вызвать къ новой, лучшей жизни, и въ 
общихъ экономическихъ условіяхъ страны. 

Но особенно рельефно выступила печальная картина бѣдности, когда 
правительство приступило къ повѣркѣ послѣ 7-ой ревизіи прописныхъ душъ 
изъ евреевъ но всѣмъ губерніямъ, гдѣ имъ жить дозволено. Разсмотрѣвъ 
въ 1817 г. дѣло о повѣркѣ прописныхъ въ 7-ой ревизіи евреевъ и при¬ 
нявъ въ уваженіе бѣдное ихъ состояніе, Государь Императоръ повелѣлъ: 
вмѣнить катальнымъ въ обязанность до 1 Іюля 1818 г. привести въ из¬ 
вѣстность все количество прописныхъ евреевъ, и въ уваженіе бѣднаго ихъ 
состоянія, избавить ихъ отъ взысканія пени по 500 р. за душу, равнымъ 
образомъ отъ штрафныхъ н двойной подати, положенной за прописку 
душъ, н нс взыскивать также настоящей по званію каждаго проннснаго 
еврея подати за прошедшее время. Но эти льготы въ сущности не при¬ 
вели къ ожидаемымъ результатамъ; ибо, не желая послѣ окончательнаго 
срока (1 іюля 1818 г.) подвергнуться взысканіямъ, которыя постановлено 
производить безъ малѣйшаго послабленія, прописные евреи стали являться 
въ большемъ числѣ для записки въ ревизію къ кагаламъ. Эти послѣдніе- 
же, не имѣя возможности принять на себя отвѣтственность въ платежѣ 
податей за цѣлыя массы бездомныхъ и неспособныхъ ни къ какой рабо¬ 
тѣ скитальцевъ, отказывались отъ приписки нхъ къ своимъ сословіямъ. 
Вслѣдствіе этого возпикла та нескончаемая борьба между кагалами и бѣд¬ 
ною массою, которая, независимо отъ разрѣшенія возбуждаемыхъ ею во¬ 
просовъ въ законодательномъ порядкѣ, дала начало той усилеппой казуи¬ 
стикѣ еврейскаго суда, разбиравшаго дѣла о переселеніи и припискѣ, о 
которой говорится въ статьѣ нашей „Кагалъ и учрежденія Магдебургскаго 
права . Но судъ еврейскій мало помогалъ дѣлу, въ виду настоятельной 
необходимости въ оффиціальномъ разрѣшеніи вопроса. Надъ еврейскою мас¬ 
сою висѣлъ мечъ обоюдоострый: съ одной стороны громадный штрафъ съ 
души за необъявленіе ея въ дополнительной сказкѣ, а съ другой нежела¬ 
ніе кагаловъ приписать ее къ своимъ сословіямъ. Выходъ изъ этой ди¬ 
леммы масса нашла въ подачѣ отъ себя, а не, чрезъ катальныхъ, дополни¬ 
тельныхъ ревизскихъ сказокъ. Объ этпхъ сказкахъ въ указѣ Правитель¬ 
ствующаго Сената отъ 1819 г. говорится слѣдующее: „Кромѣ катальныхъ, 


на коихъ возложена обязанность подачи ревизскихъ сказокъ, явились въ 
большомъ числѣ евреи старые, дрятлыс, въ крайнемъ убожествѣ плодя¬ 
щіеся обоего вола и дѣти разнаго возраста, которые всѣ за себя м се¬ 
мейства свом, подавая ревизскія сказки, изъяснили, что подачу ст рѣла- 
ютъ сами но причинѣ непринятія ихъ катальными въ свои сословія .-Во¬ 
просъ этотъ былъ разрѣшенъ такимъ образомъ, что одиу часть еврей¬ 
скихъ сословій велѣно приписать къ обществамъ, и къ коимъ кто изъ пихъ 
окажется но родству принадлежащимъ 11 , а остальную часть безродныхъ 
распредѣлить по кагаламъ всей губерніи но соразмѣрности числа душъ, 
съ тою цѣлію, чтобы отвѣтствовать въ повинностяхъ за убогихъ и къ 
работамъ неспособныхъ сдѣлалась болѣе уравнительною *. 

Па тотъ-же самый вопросъ правительство наталкивается въ 18-4 г., 
когда кагалы отказываются принять въ свое сословіе безчисленныя массы 
заграничныхъ выходцевъ изъ евреевъ, перешедшихъ въ Россію, частью для 
избѣжанія рекрутской повинности, которой они подлежали ио законамъ 
сосѣднихъ державъ, частью же увлекаясь льготою отъ платежа государ¬ 
ственныхъ податей, которою они пользовались въ Россіи въ первое деся¬ 
тилѣтіе наравнѣ съ прочими иностранными выходцами. Высочайше утверж¬ 
денное положеніе Комитета Министровъ, изданпос въ разрѣшеніе возбуж¬ 
деннаго по поводу размноженія евреевъ вопроса, важно въ томъ отношеніи, 
•что оно съ одной стороны признаетъ несостоятельность всѣхъ предшество¬ 
вавшихъ ему мѣръ правительства, предпринятыхъ въ томъ же направле¬ 
ніи относительно наплучшей обезпечительиости въ платежѣ евреями госу¬ 
дарственныхъ податей, а съ другой подтверждаетъ платежную ихъ несо¬ 
стоятельность. „Самыя мѣры, говорится въ сказанномъ положеніи, кото¬ 
рыя принимало правительство къ извлеченію изъ сего племени (евреевъ) 
пользы для государства составленіемъ для управленія онаго особаго поло¬ 
женія и изысканіемъ средствъ къ переведенію евреевъ изъ селеній въ го¬ 
рода, ие могли имѣть доселѣ желаемаго успѣха; а повторительныя поста¬ 
новленія, изданныя въ облегченіе ихъ огь уплаты значительныхъ недои¬ 
мокъ, или къ устраненію утайки душъ въ ревизіи, доказываютъ, что и 
со стороны увеличенія казенныхъ доходовъ евреи не приносятъ той пользы, 
которую слѣдовало-бы ожидать по ихъ числу и промышленности, каковую 
имѣетъ государство отъ прочихъ жителей“. За тѣмъ говорится далѣе въ 
томъ-же положеніи. „Выходцы сіи, обыкновенно бѣдные, въ желаніи сво- 
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рмъ приписаться къ какому-либо состоянію, нерѣдко встрѣчаютъ препят¬ 
ствія, ибо общества уклоняются отъ ихъ пріема во избѣжаніе отвѣтствен¬ 
ности въ платежѣ податей за такихъ людей, отъ которыхъ не могутъ 
ожидать для себя никакой пользы и которые, переходя съ мѣста на мѣ¬ 
сто,’ т еряются изъ вида мѣстнаго начальства, а потому отлучками своими 
даютъ поводъ къ накопленію на еврейскихъ обществахъ значительныхъ 
недоимокъ и къ постепенному ихъ оскуденію; между тѣмъ казна остается 
безъ всякаго обезпеченія въ сборѣ съ нихъ податей* 1 . На основаніи 
всѣхъ этихъ соображеній „и дабы положить предѣлъ чрезвычайному раз¬ 
множенію еврейскаго племени въ Россіи* 1 , постановлено было „запретить 
выходящимъ изъ заграницы евреямъ постоянно водворяться въ Россіи, а 
вышедшихъ уже въ Россію на жительство евреевъ, которые не причислены 
еще ни къ какому состоянію и коихъ общества принять не пожелаютъ, 
распредѣлить немедля въ рабочіе люди съ обложеніемъ ихъ мѣщанскимъ 
окладомъ 

Такимъ образомъ видно, что влѣдствіе закона о повѣркѣ прописныхъ 
душъ изъ евреевъ и возложенной имъ на кагаловъ обязанности привести 
въ извѣстность все количество прописнаго населенія, произошло столкновеніе 
между кагалами и обнаружившимися въ чрезмѣрномъ количествѣ массами 
безродныхъ и неспособныхъ къ работѣ евреевъ, которое потребовало вмѣ¬ 
шательства правительства и принятія повыхъ мѣръ, какъ видпо, имѣвшихъ 
цѣлію установленіе такого порядка въ припискѣ евреевъ, при которомъ 
казна имѣла-бы обезпеченіе въ платежѣ евреями податей. Но вскорѣ, вслѣд¬ 
ствіе причисленія въ значительномъ числѣ вновь открытыхъ прописныхъ 
душъ къ кагаламъ и объявленіемъ ихъ въ окладъ, обнаружилось другое 
зло, а именно, обремененіе кагаловъ тяжкими недоимками, происшедшими 
нс по ихъ винѣ, а просто вслѣдствіе невозможности платить подати за 
цѣлыя массы людей, въ теченіе вѣка, быть можетъ, скитавшихся въ за¬ 
падныхъ губерніяхъ безъ всякаго занятія и промысла. Министръ финансовъ 
въ своей, послужившей основаніемъ Высочайше утвержденнаго 11 апрѣля 
1825 г. положенія Комитета Министровъ, запискѣ о евреяхъ Подольской губ., 
гдѣ впервые указанное выше состояніе потребовало безотлагательнаго раз¬ 
рѣшенія,—изъясняетъ слѣдующее со словъ Подольскаго губернатора: 

Когда правительство возложило объявленіе прописныхъ душъ изъ евреевъ 
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кагалов, «ос— 

м® утШу, еврейское д 66 016 .Чрев, приданіе шъ, 

17.816 душъ, воврасло въ Ш (» » частью «. одиш*™* 

вновь объявленныхъ въ окладъ, час ейся на однихъ евреяхъ 

съ начала ревизіи нодатьми, К0ЛИЧССТ 45 ‘ (въ одио й Подольской 
недоимки умножилось вдругъ ^ нак0ПДЯЮ щимися непрерывно те- 

губерпіи!), къ платежу кои „('состоятельными даже при 

кущими податьми многіе кагалы окаа ““ . д такояъ положеніи евреевъ 
допущенной 6-лѣтией съ 1820 г. ™ пріема вторыхъ об¬ 
ивались между ними еще нищіе, старые прописку и 

щества уклоняются, и которые, опасаяс Ш9 годов ъ иодали о себѣ 
за бродяжничество, въ продолженіе 1 ѣ въ ЧИ слѣ 5.838 

и своихъ семействахъ І-о»-»» — 1.923 причислены 

душъ (на одну Подольскую губ..). „ѣдены но всѣмъ кага- 

по родству къ разнымъ кашамъ, а нрочі о6ъявЯ енныхъ прежде 

ламъ въ Губерніи по соразмѣрности^ сд ; чаѣ недоим0 къ до 350.506 р. 

и послѣ срока пропишт * НаСЧ } По Р циъ уваженіямъ многіе кагалы просятъ 
97‘/з коп. (на одну Под. гуо.;. полатяхъ и недоимкахъ за 

вовсе освободить ихъ отъ отвѣтственно сШасіЯ) а другіе ходатай- 

людей, приписанныхъ къ обществамъ пенШ)ИЪ ВЗ ы СК авіи недоимки 

ствуюгь по крайней мѣрѣ о раз ^ 0 '* тѣ дупш двойныхъ съ начала 

безъ пени, съ освобожденіемъ отъ шт» ими 0 себѣ ска- 
ревизіи податей, такъ какъ шалы не вр ^ уідіисві чт0 

зокъ послѣ установленнаго срока • бѣдномъ ноложеніи, а 

„еврейскія общества находатса “°° иѣстечкахъ , гдѣ они, сверхъ государ- 
особливо живущіе во владЬльчсск подавшіе сами 

ственныхъ податей, обложены еще 7И™. ’ ич °не представляютъ 

о себѣ дополнительныя сказка, Пекущихъ податей, и 

никакого казнѣ обезпеченія въ іи ипииисанныхъ къ нимъ евреевъ, 

НТО изъ Нѣкоторыхъ кагаловъ большая часть “ р — “^ и болѣе не явля- 
разорясь отъ пожаровъ, разошлась въ “ ое подоже ніе Комитета 
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Такяиъ образомъ, открывая съ каждымъ разомъ все болѣе ужасающія 

Г»”ъ бѢД " 0СТ " вВРвв “ т правительство, „» ~а- 
ьомввшмсь съ пода, „УМЪ контингентомъ евреевъ и убѣдввшись, т 

весе круговой отвѣтственности кагаловъ всетага ве откуда извлечь пользы 
Д.я сударства, останавливалось иа разный мѣрахъ устройства бытабез- 
домнылъ скитальцевъ такимъ образомъ, чтобы они полезны были обществу 

ттъ - Сщт I» выше 

мѣры объ устройствѣ суконныхъ Фабрикъ, правительство начало переселять 

въ значительномъ числѣ бѣдныя еврейскія семейства въ Новороссійскій край 

Д я этой „ѣли назначены были въ пособіе евреямъ „ “ 

300.000 р. М переселилось 600 еврейскихъ семействъ изъ 3 840 душъ 
обоего пела к еще 300 семействъ „жидели переселенія. Но вдругъ то 

гуХрГіа Г ГГ"™”* ВСЛ * ЛСТ “ Д0НСетіЯ ХсрС0ВСКаго 

оернатора, чго ,„о непривычкѣ евреевъ къ хлѣбопашеству и по нечистотѣ 
бо*"Гд„«’иГ Т Т ТЬ “ ДГ " 410 переселять ихъ 

нГкъ сеГГяйіСнГзГтѣГ ІР “ 

— Г ,Т ’ ВВДН0 ’ ™ В1 1820 мду “» мвнистерствамъ ду- 
" * ф “ Мга Сдѣ ™° 6шо яредноложеоіе, чтобы евреевъ 

и что Г™™ П0ДаТѲЙ ’ ° 6|,ащаіь 81 нест Р оев У*° воеииую службу’ 

ув “ е ™ кг явуятроепнону положенію еврейскихъ поселенцев 

1:іе?Т:іГ Г "° ІСР " Ѣа ™ 1 ™ ™ намела к* 

ческимъ уппяжппГ « СШЯ И В00бще нсп Р ив ычки къ земледѣлье 

Упражиеніямъ, десятилѣтняя льгота отъ податей была въ 1817 г 

— зТлѣ" 5 Л4Т1 ’ ‘ “ ~ д " « 
Р Г" 30 / .' ”° “Р™ 4 РУ Данцигскихъ колоинстовъ. Кромѣ этого 
видно, что вслѣдствіе представленія главнаго попечителя я предсѣ.атеі 

«.Гу"^ 

г ^ ~~ г г 

ге ленцевъ огь рекр утской пои.ииости, министерство .«ыі 
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образовать изъ евреевъ нят.сотиыя роты съ употребленіемъ ихъ для испра¬ 
вленія земляныхъ работъ, общественныхъ,или *»Р« ВЫ1 ^ Д1 ^° Р ”“ 
военно-рабочихъ офицеровъ. При этомъ министръ -разилъ «исль, чт 
считаетъ вообще учрежденіе этихъ еврейскихъ военно-рабочихъ ротъ весьма 
полезнымъ не только для прекращенія бродяжпкчества, прадпост.. в бѣд- 
нести между евреями, но и для укорененія въ нихъ любви къ порвдку 
къ благоустройству въ гражданской жизни*. Хотя осуществленіе п 
послѣдне/мѣры было отложено до учрежденія общаго положенія о еврея , 
но она достаточно характеризуетъ тѣ средства, « ОТОрН ^ ы В “^^ лѣ 
вительственныхъ сферахъ того временя считались цѣлесообразными, въ смыс 

-„г.:—::»—......- 

МЫ ѣ населеніе евреевъ. Въ этихъ видахъ въ 1828 г. воспрещено бы 
водворяться въ Россіи евреямъ Царства Польскаго, какъ 
ложеніи Комитета Министровъ, .дабы преградить чрезвычайно р 
въ Россіи сихъ людей (евреевъ) болѣе вредныхъ, нежели пиша Для 
государства-**. Затѣмъ, когда въ 1829 г. возникъ вопросъ объ умелъ 
шеніи числа курляндскихъ и лифляндскнхъ евреевъ, было указано и , 
что я при семемъ учрежденіи Еврейскаго Комитета въ число го обязан 
ВОЛГОЙ именно было „остановлено, чтобы опъ имѣлъ въкпд у .*■ » 
уменьшенію евреевъ вообще въ государствѣ и въ особенности въ тѣхъ кѣ 
тихъ гдѣ оии еще н. слишкомъ умножились" +, - и чтобы помо чить 
ранъ 'навсегда съ еврейскимъ скитальческимъ населеніемъ, 
изъ нропменыхъ евреевъ всѣхъ способныхъ отдавать въ военную службу, 
а неспособныхъ ссылать въ Сибирь на поселеніе П- Эта послѣдняя * Р 
іотя очень мало содѣйствовала искорененію бѣдности евреевъ, ко она 

ГдеГльно вытекала изъ задачи правительства уменьшить числе евреевъ 

В1 нГсмотря, однако, на неудачу всѣхъ изложенныхъ временныхъ и част¬ 
ныхъ мѣръ или быть можетъ въ сил, этой неудачи, правительство оза¬ 
бочено было вплоть до начала пятидесятыхъ годовъ ’ 

какія болѣе постоянныя и общія или, лучше сказать, радикальныя иѣр 
предпринять противъ еврейскаго пролетаріата. Нужно было создать 
положеніе, въ сил, котораго можно было бы, по особымъ разъ па всегда 
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установленнымъ пщгаавиь, выдѣлить изъ еиревсиго лленеіш все бездом¬ 
ное и безродное санкидотство и .образовать изъ него особое сословіе съ 

уГГзГГбГТяп "™~ И дѣйствительно, въ 

указ! 22 ноября 1851 г. говорится слѣдующее: «Желая обратить ихъ 

(подданныхъ еврейскаго исповѣданія) къ правильнымъ занятіямъ но части 
торговли, ремеслъ и мануфактурной и земледѣльческой промышленности 
Мы признали за благо издать въ послѣднее время многія узаконенія д-ія 
достиженія изъясненной цѣли. Съ тою же цѣлію, по новелѣнію Нашему, 
мѣстныя начальства губерній, въ которыхъ постоянное жительство евреямъ 
дозволено, оповѣстили въ 1846 г. особымъ объявленіемъ всѣхъ евреевъ 
нтобы ° и ие откладывали далѣе вступленія своего въ указанныя имъ 
сословія, предваривъ ихъ, что въ случаѣ безуспѣшности сей мѣры, прави¬ 
тельство само произведетъ имъ разборъ; причемъ, отдѣливъ евреевъ, не- 
имѣющихъ производительнаго труда, подвергнетъ ихъ, какъ тягостныхъ 
для общества, разнымъ ограниченіямъ. Принимая во вниманіе, что съ того 
времени протекло болѣе 5 лѣтъ, и всякій, кто желалъ, могъ безъ малѣй¬ 
шаго стѣсненія избрать себѣ одно изъ упомянутыхъ сословій, Мы признали 
нужнымъ предположенную въ 1846 г., относительно окончательнаго разбора 
еврейскаго населенія, мѣру привесть въ дѣйствіе къ 1 іюля 1852 г.»* 

Мѣра эта состояла въ раздѣленіи евреевъ на 5 разрядовъ, которое въ то 
время навело паническій страхъ, потому что болѣе •/« еврейскаго населенія 
должны были бы перейти въ разрядъ узаконенныхъ тунеядцевъ, объ огра¬ 
ниченномъ положеніи которыхъ имѣли весьма смутное понятіе, такъ какъ 
она должна была опредѣлиться лишь по разборѣ всѣхъ евреевъ въ теченіе 
указаннаго въ законѣ срока. Всѣ евреи, по утвержденнымъ временнымъ 
правиламъ объ ихъ разборѣ, должны были раздѣлиться на 5 разрядовъ: 

1) купцовъ, 2) земледѣльцевъ, 3) ремесленниковъ, 4) мѣщанъ осѣдлыхъ, 
и 5) мѣщанъ неосѣдлыхъ. Ко 2 разряду должны были принадлежать всѣ 
евреи, дѣйствительно занимающіеся лично хлѣбопашествомъ, скотоводствомъ 
или сельскою промышленностью на земляхъ собственныхъ, казенныхъ или 
владѣльческихъ, если воздѣлываемая или употребляемая подъ скотоводство 
земля, или-же содержпмое сельско-промышленное заведеніе столп, не менѣе 
и рублей. Къ 3 разряду должны были принадлежать евреи, записанные 
въ установленные цехи. Къ 4-евреи, которые имѣютъ недвижимую соб- 
венность цѣною не ниже въ губернскихъ городахъ 300, въ портовыхъ 
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250, въ уѣздныхъ 200, а въ мѣстечкахъ 80 руб. Къ этому же разряду 
должны были принадлежать и всѣ служащіе евреи, а также имѣющіе уче¬ 
ную степень и знаки отличія. Затѣмъ всѣ прочіе евреи должны были со¬ 
ставить 5-й разрядъ мѣщанъ пеосѣдлыхъ, которые, «какъ неимѣющіе 
производительнаго труда, подвергаются, па основаніи особаго о томъ поло¬ 
женія, разнымъ въ правахъ состоянія ограниченіямъ, и въ томъ числѣ 
усиленной рекрутской повинности»*. Но чрезъ годъ сроки для разбора 
евреевъ были продолжены, и самая мѣра о распредѣленіи евреевъ на раз¬ 
ряды по ихъ экономическому положенію, не будучи приведена въ дѣйствіе, 
какъ всѣ прочія временныя мѣры, осталась одною мертвою буквою. Мы 
имѣемъ положительное основаніе думать, что правительство, приведши по 
спискамъ мѣстныхъ начальствъ въ извѣстность численность еврейскаго 
пролетаріата, убѣдилось въ невозможности образовать изъ громадной массы 
неимущихъ и физически истощенныхъ людей какое нибудь сословіе, которое 
въ случаѣ установленія его, потребовало бы прежде всего неимовѣрныхъ 
расходовъ на содержаніе, даже въ томъ случаѣ, когда бы изъ этого, дол¬ 
женствовавшаго подлежать усиленной рекрутской повинности, сословія 
сформировали задуманныя въ двадцатыхъ годахъ военно-рабочія пяти¬ 
сотыя еврейскія роты. 

Въ тоже время, когда правительство думало осуществить мысль о раз¬ 
борѣ евреевъ по разрядамъ, оно вмѣстѣ съ тѣмъ вызвало къ жизни законъ, 
который оказалъ немалое вліяніе на усиленіе бѣдности въ низшемъ классѣ 
евреевъ затрудненіемъ ему пути ко многимъ тяжелымъ занятіямъ, считав¬ 
шимися до того свободными для всѣхъ классовъ населенія Россіи безъ 
различія исповѣданія. Таковы занятія мостовщиковъ, землекоповъ, камень- 
щиковъ, камнетесцевъ, плотниковъ, штукатуровъ, чернорабочихъ, поденщи¬ 
ковъ и др. Евреи, желавшіе обратиться къ этимъ занятіямъ, нетрсбовав- 
ппшъ вообще записки въ цехъ, должны были образовать особые, такъ 
называемые неремесленные цехи, для вступленія въ которые установлены 
были довольно стѣснительныя условія, въ родѣ удостовѣренія полицейскихъ 
и городскихъ мѣстъ, а также подрядчиковъ въ дѣйствительномъ исполненіи 
сказанныхъ работъ, или-же—въ нѣкоторыхъ случаяхъ—и особаго одобри¬ 
тельнаго свидѣтельства мѣстнаго общества. При этомъ и записавшіеся въ 
неремесленные цехи, для евреевъ установленные, не должны превышать 
числомъ установленной по числу дворовъ данной мѣстности нормы (въ 
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губернскихъ и уѣздныхъ городахъ—трехъ человѣкъ, а въ городахъ заштат¬ 
ныхъ и въ мѣстечкахъ—двухъ на каждый дворъ). Независимо отъ этихъ 
условій постановлено также выдавать всѣмъ записавшимся въ неремесленные 
цехи евреямъ особые годовые билеты съ установленіемъ особыіъ сроковъ 
выдачи ихъ и перемѣны, и учрежденъ также контроль надъ занятіями въ 
теченіи года съ обязательною отмѣткою времени, въ теченіи котораго еврей- 
рабочій не производилъ работъ но болѣзни. За ложныя свидѣтельства и 
удостовѣренія хозяева и подрядчики передаются уголовному суду и нака¬ 
зываются по уложенію о наказаніяхъ.* Очевидное дѣло, что законъ этотъ, 
существующій по настоящее время, имѣлъ своею цѣлію устранить конкур- 
ренцію евреевъ въ наиболѣе употребительныхъ и распространенныхъ заня¬ 
тіяхъ, помощью которыхъ можно снискивать себѣ во всякое время средства 
къ существованію, и что онъ, быть можетъ, вызванъ жалобами христіан¬ 
скихъ рабочихъ о стѣснительности еврейской конкурренцін на поприщѣ 
подрядныхъ работъ, какъ это не разъ было при столкновеніи интересовъ 
еврейскихъ и неевревскихъ ремесленниковъ въ Житомірѣ, Митавѣ и др. 
городахъ.** Какъ бы то ни было, вслѣдствіе регламентаціи правилъ о 
еврейскихъ неремесленныхъ цехахъ, цѣлый классъ рабочаго населенія ев¬ 
реевъ долженъ былъ оставить свой родъ занятій, потому что никакой хо¬ 
зяинъ и никакой подрядчикъ не станетъ имѣть дѣла съ еврейскимъ рабо¬ 
чимъ, за котораго онъ долженъ выдавать удостовѣренія и дѣлать различ¬ 
ныя отмѣтки и быть вѣчно подъ страхомъ уголовнаго наказанія. Едва-ли 
гдѣ нибудь въ Россіи существуетъ хоть одинъ неремесленный цехъ для 
евреевъ установленный; между тѣмъ тѣ обстоятельства, которыя въ 1852 г. 
живо интересовали многочисленный классъ еврейскаго рабочаго населенія и 
служили источникомъ борьбы двухъ конкуррирующихъ между собою эле¬ 
ментовъ, въ настоящее время, чрезъ двадцать съ лишнимъ лѣтъ, совершенно 
забыты, — и, сверхъ исключенія евреевъ отъ извѣстнаго разряда занятій, 
законъ^этотъ, не только не получившій никакой популярности, но врядъ- 
ли кому либо извѣстный, при жизни еще оставилъ евреямъ упрекъ въ 
томъ, что они не занимаются тяжелымъ трудомъ мостовщика, землекопа, 
каменыцика,’ плотника, штукатурщика и проч. Но этотъ несправедливый 
упре къ еще не такъ важенъ какъ то, что законъ о неренесленныхъ еврей¬ 
скихъ цехахъ, исключивъ евреевъ отъ занятія самыми многочисленными и 
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часто-производящимися работами, обратилъ ихъ къ занятіямъ ремесленнымъ, 
вслѣдствіе чего еврейскіе ремесленники стали переполнять мѣста осѣдлости 
евреевъ, предложеніе ремесленнаго труда стало превышать естественные 
предѣлы запроса, самъ трудъ лишился необходимыхъ условій усовершен¬ 
ствованія, и въ концѣ концовъ это положеніе повело къ столкновенію съ 
интересами христіанскихъ ремесленниковъ и къ развитію крайней бѣдности 
въ средѣ еврейскаго ремесленнаго сословія. Чрезъ 13 лѣтъ послѣ изданія 
закона о нерсмеслеиныхъ еврейскихъ цехахъ, правительство убѣдилось въ 
томъ, что < еврейскіе ремесленники, скопленные въ мѣстахъ ихъ постоянной 
осѣдлости среди населенія, большею частью бѣднаго, нуждаясь въ заказахъ, 
выпрашиваютъ за работу крайне низкую плату, въ ущербъ прочности и 
изяществу отдѣлки, стараясь лишь о томъ, чтобы дешевизна издѣлій сдѣ¬ 
лала ихъ доступными массѣ потребителей, стремленіе христіанскихъ ремеслен¬ 
никовъ къ той же цѣли п тѣми же путями порождаетъ между ними и 
евреями преувеличенное сонерничество, вредно дѣйствующее на благосостоя¬ 
ніе тѣхъ и другихъ. Этимъ обстоятельствомъ объясняется, между прочимъ, 
и постоянное накопленіе па евреяхъ неоплатныхъ недоимокъ, и не смотря 
на то, что подушная подать съ мѣщапъ отмѣнена еще съ начала 1863 г. 
и что съ коробочнаго сбора отчисляются ежегодно значительныя суммы 
на покрытіе слѣдующихъ съ евреевъ казенныхъ платежей, податныя не¬ 
доимки не унлочены еврейскими обществами и но настоящее время*.* 
Кромѣ всѣхъ исчисленныхъ выше причинъ бѣдности еврейскаго насе¬ 
ленія, самою главною слѣдуетъ считать тяжелый гнетъ сборовъ и повин¬ 
ностей, которыми обложены евреи во всѣхъ владѣльческихъ городахъ за¬ 
падныхъ губерній па основаніи вотчинныхъ нравъ ихъ владѣльцевъ (въ 
одномъ Юго-Западномъ краѣ 347 владѣльческихъ городскихъ поселеній). 
Сборы эти довольно разнообразны: торговый, ярмарочный, мостильный, ро- 
гатковый, копытковый, каменный, дышловый, въѣздный, нолѣнный и нр. 
Затѣмъ существуютъ различныя повинности, денежныя н издѣльями; раз¬ 
ныя монополіи при возведеніи построекъ, молотьбѣ хлѣба, устройствѣ фаб¬ 
ричныхъ заведеній; данины, лаудеміи и т. п. Въ Бердичевѣ, паприиѣръ, 
доходы владѣльца простираются въ настоящее время до 70000 р. въ годъ, 
а въ прежнее время составляли гораздо большую сумму. Самыя статьи 
сбора въ разныхъ городахъ Юго-Западнаго края доходятъ до 28 и бо¬ 
лѣе **. Такимъ образомъ, евреи, сверхъ государственныхъ податей и но- 
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винностей, сверхъ особыхъ, спеціально для нихъ установленныхъ сборовъ— 
коробочнаго и свѣчнаго, обременены еще налогами и повинностями въ силу 
ихъ крѣпостническихъ отпошспій къ владѣльческимъ городамъ и мѣстеч¬ 
камъ, которыя въ 1866 г. уничтожены въ одпомъ царствѣ Польскомъ и 
продолжаются еще по нынѣ въ западныхъ губерніяхъ. 

^Изъ всего изложеннаго видно, что правительство, проникнутое мыслью 
о необходимости обезпечить себѣ исправный платежъ податей и повинно¬ 
стей со стороны евреевъ, съ самаго начала присоединенія запад иыхъ гу¬ 
берній вело упорную борьбу съ еврейскимъ пролетаріатомъ, прибѣгая къ 
различнымъ частнымъ и временнымъ, общимъ и постояннымъ—мѣрамъ, 
имѣвшимъ цѣлію прегражденіе чрезвычайнаго размноженія нищенствующихъ 
евреевъ—и извлеченіе изъ него пользы обращеніемъ ихъ въ особыя сосло¬ 
вія съ принудительною работою,—но что всѣ эти мѣры оказались безсиль¬ 
ными противъ пустившаго глубокіе корни пауперизма еврейскихъ массъ, 
образовавшагося подъ вліяніемъ вѣковыхъ историческихъ условій. Все вы¬ 
сказанное нами документально подтверждено указанными выше законода¬ 
тельными актами, несомнѣнно свидѣтельствующими, что евреи, какъ по¬ 
датное сословіе, всегда оказывались платежно-несостоятельными. При та¬ 
кихъ ясныхъ доказательствахъ бѣдности евреевъ въ массѣ и яри такихъ 
очевидныхъ источникахъ образованія этой бѣдности, едва-ли можно будетъ 
согласиться съ основною мыслью «Кіевлянина», что евреи собственно от¬ 
личаются платежною состоятельностію, но всячески уклоняются отъ пла¬ 
тежа податей и повинностей, и что по этому является необходимость 
примѣненія къ нимъ такого строгаго способа взиманія податей и повин¬ 
ностей, какимъ представляется коробочный сборъ въ настоящей его формѣ. 

Чтобъ доказать, что евреи сравнительно не такъ бѣдны, «Кіевлянинъ» 
приводитъ количество потребляемаго каждымъ евреемъ въ годъ мяса, ко¬ 
торое составляетъ по его расчету 467* фунтовъ, и восклицаетъ: «Такое 
отношеніе, не возможное ни въ какомъ другомъ изъ податныхъ сословій, 
можетъ служить мѣриломъ всеобщей бѣдности евреевъ» *. Но если про¬ 
вѣрить тѣ цифры, изъ которыхъ «Кіевлянинъ» выводитъ 467* ф. мяса 
на еврейскую душу въ годъ, то увидимъ, что онъ допустилъ невозможное 
предположеніе. За четырехлѣтіе (66—70 г.) коробочный сборъ получаетъ 
ежегодио 233.935 р., слѣдовательно, говоритъ «Кіевлянинъ», евреи Кіев- 
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СКОЙ губерніи потребляютъ не менѣе 11.696,777 ф, мяса, а такъ какъ 
евреевъ въ Кіевской губерніи 250.804 человѣка, то на каждаго прихо¬ 
дится въ годъ 467з ф. Но если на 233.935 р. положить 11.696.777 ф. 
мяса то фунтъ мяса стоитъ 2 съ чѣмъ то копѣйки, а это именно невоз¬ 
можно, съ чѣмъ каждый согласится. Если-же принять, что фунтъ еврей¬ 
скаго катернаго мяса стоитъ 8 копѣекъ, ниже чего и быть нс можегь, 
то цифры измѣнятся: на 233-935 р. придется 2.924.187 ф., которые, 
по раздѣленіи на 250.804 души, дадутъ въ результатѣ невозможное ни 
въ какомъ другомъ податномъ сословіи отношеніе 117» ф. на человѣка 
въ годъ. Но и это послѣднее отношеніе значительно измѣнится, если не 
считать такого минимума, какъ мы положили (8 к.) и если принять во 
вниманіе, что каждый богатый еврей потребляетъ гораздо болѣе 11 /і ф. 

Еще страннѣе другое 'доказательство «Кіевлянина», состоящее въ томъ, 
что евреи составляютъ 10% всей массы населенія Западнаго края и имѣ¬ 
ютъ въ своихъ рукахъ 36% всѣхъ фабрикъ и заводовъ, и что изъ 47 почто¬ 
выхъ станцій Кіевской губ. 42 находятся въ рукахъ евреевъ. Это можетъ 
быть и вѣрно, но да не забудетъ «Кіевлянинъ», что, говоря о всеобщей 
бѣдности евреевъ, нельзя говорить о тѣхъ евреяхъ, которые содержатъ 
фабричныя заведенія н почтовыя станціи, точно также, какъ нельзя было 
бы намъ, при желаніи, положимъ, доказать завидное положеніе крестьянъ 
ссылаться иа Губонина, Овсянникова и друг. Подъ бѣдными евреями мы 
разумѣемъ тотъ несчастный пролетаріатъ, которымъ переполненъ Западный 
край, на который указываетъ каждый честный изслѣдователь, имѣвшій слу¬ 
чай съ нимъ встрѣчаться,—то именно жалкое, чахлое, истощенное насс- 
. леніе, которое можно упрятать въ карманъ развѣ лишь одному—«Кіевля¬ 
нину». У 

гЗгяЗЕНЩяіЭяіе 

предразсудками? 

На третью группу предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ суммъ коробочнаго 
сбора, на такъ называемыя общественныя надобности, смотрятъ какъ на 
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источникъ религіозныхъ и національныхъ особенностей евреевъ. Обыкно¬ 
венно говорятъ, что до подчиненія коробочнаго сбора правительственному 
контролю, евреи уже пользовались имъ для удовлетвореніи своихъ надобно¬ 
стей, и такъ какъ онъ есть налогъ на кошеръ , употребляемый евреями съ 
цѣлію препятствовать сліянію ихъ съ другими народами, то они сами ви¬ 
новаты въ томъ, что относительно ихъ установлены исключительные на¬ 
логи. За тѣмъ прибавляютъ, что, въ виду существующихъ по коробочному 
сбору злоупотребленій, въ которыхъ опять таки виновны одни евреи, не¬ 
обходимо исключить изъ числа обязательныхъ расхода на удовлетвореніе 
общественныхъ надобностей, представивъ эти послѣднія усмотрѣнію са¬ 
михъ евреевъ и оставляя коробочный сборъ лишь для удовлетворенія об¬ 
щественныхъ долговъ и государственныхъ податей и повинностей. 

Эти искуственно созданныя комбинаціи и сдѣланные изъ нихъ выводы 
не оправдываются ни исторіею коробочнаго сбора, пи современною дѣй¬ 
ствительностью. Изъ вышеизложеннаго историческаго обзора постепеннаго 
развитія группъ предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ коробочнаго сбора, ясно 
видно, что удовлетвореніе общественныхъ надобностей составляетъ послѣд¬ 
ній моментъ этого развитія. Стало быть учрежденіе коробочнаго сбора са¬ 
мими евреями имѣло первоначальною цѣлію удовлетвореніе долговъ и го¬ 
сударственныхъ податей и коренится, такимъ образомъ, не въ религіоз¬ 
ныхъ и національныхъ особенностяхъ евреевъ, а въ ихъ гражданскомъ со¬ 
стояніи какъ подданныхъ государства. 

Странно было бы думатл опять, что евреевъ слѣдуетъ наказывать за 
то, что они употребляютъ кошеръ, т. е. мясо, приготовленное согласно съ 
обрядами и предписаніями ихъ религіи, и собственно потому, что этотъ ко¬ 
шеръ имѣетъ цѣлію разъединеніе съ другими народами (это «Кіевлянинъ» 
слышалъ самъ изъ устъ образованнаго еврея—самый вѣрный источникъ). ’ 
Это мнѣніе на столько же основательно, на сколько было бы основательно 
напримѣръ мнѣніе, что установленіе поста имѣетъ цѣлію разъединеніе пра¬ 
вославныхъ съ другими пародами и что предметы постной пищи слѣдуетъ 
обложить, но этому, особымъ налогомъ, Цѣль кошера состояла прежде 
всего въ томъ, чтобы сохранить въ народѣ чистоту и нравственность, съ 
одной стороны—предохраненіемъ его отъ употребленія нездоровой мясной 
пищи и сосредоточеніемъ въ этихъ видахъ изслѣдованія скота въ рукахъ 
спеціалистовъ, а съ другой— устраненіемъ возможности развитія въ массѣ крово¬ 
жадныхъ инстинктовъ. Первое предохраняетъ евреевъ отъ многихъ часто 
встрѣчающихся болѣзпей, происходящихъ отъ зараженія мясною пищею, а 


второе поддерживаетъ въ нихъ отвращеніе къ крови и служитъ одною изъ 
причинъ, чѣо но уголовной статистикѣ самый незначительный процентъ 
убійствъ падаетъ на долю евреевъ. Если бы кошеръ даже не имѣлъ въ 
виду никакихъ гигіенически-нраветвенныхъ цѣлей, а составлялъ бы одну 
лишь догму, значеніе которой затерялось въ исторической древности, то и 
тогда было бы несправедливо облагать его налогомъ какъ религіозный об¬ 
рядъ, котораго придерживаются евреи: разсуждая такимъ образомъ, унич¬ 
тожаютъ идею о религіозной терпимости, которая по нашему законода¬ 
тельству примѣняется и къ евреямъ. Если мясо облагается коробочнымъ 
сборомъ по нашему закону, то оно облагается не со стороны религіозной 
обрядпости, а со стороны его удобности. Самымъ лучшимъ тому доказа¬ 
тельствомъ служитъ то, что обложеніе мяса налогомъ изобрѣтено самими 
евреями, а они сами пе стали бы облагать его налогомъ какъ предметъ 
религіозный. Слѣдовательно, несомнѣнно, что еврейское мясо обложено сбо¬ 
ромъ просто по удобности его къ такому обложенію. 

Если же учрежденіе коробочнаго сбора вызвано гражданскимъ состоя¬ 
ніемъ евреевъ, а обложенія имъ мяса объясняется удобностію его, то за 
евреями останется еще упрекъ въ томъ, что они злоупотребляютъ коробоч¬ 
нымъ сборомъ. Злоупотребленія эти, но мнѣнію «Кіевлянина», состоятъ въ 
занесеніи въ смѣты такихъ расходовъ на несуществующія потребности, ко¬ 
торыя удовлетаоряются изъ другихъ источниковъ. На этомъ основаніи онъ 
приходитъ къ заключенію, что необходимо уничтожить обязательность рас¬ 
ходовъ па предметы благотворительности и что этимъ самимъ положится 
конецъ всѣмъ волненіямъ н смутамъ, происходящимъ въ средѣ еврейскихъ 
обществъ*. 

Общій педсстатокъ всѣхъ русскихъ публицистовъ, подходящихъ къ ев¬ 
рейскому вопросу съ извѣстнаго ;рода предубѣжденіемъ, заключается въ 
томъ, что они дѣлаютъ неправильные выводы |пзъ констатируемыхъ ими 
фактовъ. Изъ того, что бываютъ злоупотребленія коробочнымъ сборомъ, а 
вслѣдствіе ихъ—волненія и смуты, вовсе не слѣдуетъ еще, что расходы 
на дѣла благотворительности должны быть исключены изъ числа обяза¬ 
тельныхъ; а правильнѣе будетъ энергическими мѣрами содѣйствовать иско- 
ренѣнію злоупотребленій. Не слѣдуетъ забывать при этомъ, что злоупотреб¬ 
ленія, допускаемыя евреями въ требованіи расходовъ на такія надобности 


• .Ківвлшшіи." 1868 г, І'вЛ? 105—107, 
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(каковы содержаніе синагогъ, бань), которыя удовлетворяются своими соб¬ 
ственными источниками, и предназначеніи ихъ для незаконныхъ цѣлей 
(выдача пособій цадикамъ и т. п.) нс зависятъ отъ однихъ евреевъ. Вол¬ 
ненія же и смуты еврейскихъ обществъ большею частью происходятъ не 
отъ указанныхъ злоупотребленій, а совершенно отъ другихъ, коренящихся 
въ самомъ положеніи о коробочномъ сборѣ и въ соціальныхъ условіяхъ 
нашей жизни вообще. 

Какъ извѣстно изъ приведенныхъ выше правилъ о коробочномъ сборѣ, 
смѣты по коробочнымъ сборамъ, составляемыя евреями при участіи город¬ 
скихъ учрежденій, утверждаются губернскимъ начальствомъ. Неужели и бли¬ 
жайшее и отдаленное начальства дѣйствуютъ совершенно безсознательно, 
руководимыя однимъ желаніемъ евреевъ въ опредѣленіи нхъ нуждъ и по¬ 
требностей? Въ такомъ случаѣ пришлось бы вынестн убѣжденіе, что уста¬ 
новленный закономъ контроль остается мертвою буквою, а начальство пре¬ 
вращается въ машину, дѣйствующую но прихотямъ еврейскихъ обществъ 
Это было бы весьма печально- Но еще печальпѣс то, что во многихъ мѣ¬ 
стахъ значительныя статьи негласныхъ расходовъ, обращаемыхъ въ смѣтѣ 
на предметы, удовлетворяемые изъ своихъ собственныхъ источниковъ, не 
всегда составляютъ одни расходы на пособія цадикамъ и т. п. цѣли, но 
и другіе, имѣющіе непосредственною задачею сообщить смѣтамъ силу за¬ 
конности, облечь ихъ въ формальную дѣйствительность- Дотя на основаніи 
закона, говорится въ журналѣ упомянутой выше коммнсіи, думы обязыва¬ 
ются приглашать при обсужденіи предстоящихъ на наступающее четырех¬ 
лѣтіе расходовъ, для совѣщанія, осѣдлыхъ и зажиточныхъ членовъ еврей¬ 
скихъ обществъ; но извѣстно, что мѣра эта практически не достигаетъ 
своей цѣли, пли вовсе по приводится въ исполненіе- Отъ этого смѣты ев¬ 
рейскихъ обществъ, какъ видно изъ имѣющихся въ Министерствѣ Внут¬ 
реннихъ Дѣлъ свѣдѣній, составляются, такъ сказать, машинально; ибо въ 
каждую смѣту вносятся иредъ началомъ четырехлѣтія многообразные рас¬ 
ходы, какъ напримѣръ: на содержаніе бѣдныхъ учениковъ, погребеніе умер¬ 
шихъ бѣдныхъ, содержаніе синагогъ и бань, а также па постройку и по¬ 
чинку общественныхъ зданій и другія мѣстныя потребности; однимъ сло¬ 
вомъ, на всѣ статьи, узакопяемыя положеніемъ, безъ всякаго соображенія— 
будетъ ли предстоять въ нихъ надобность, или нѣтъ, и тогда какъ многія 
изъ этихъ учрежденій, какъ напр., синагоги, бани и т. д. имѣютъ свои 
собственныя статьи дохода и но нуждаются вовсе въ пособіяхъ изъ суммъ 
коробочнаго сбора. Наконецъ, отпущенныя деньги, какъ извѣстно, не всегда 


достигаютъ своей цѣли, и весьма часто остаются въ рукахъ лицъ, распо¬ 
ряжающихся еврейскими учрежденіями. Изъ сего явствуетъ, что при на¬ 
стоящемъ положеніи дѣла еврейскія общества совершенно устранены отъ 
наблюденія за употребленіемъ суммъ коробочнаго сбора но ихъ назначенію». 
Но въ весьма рѣдкихъ исключеніяхъ, гдѣ вслѣдствіе бдительности контроля 
противозаконныя стремленія еврейскихъ обществъ встрѣчаютъ отпоръ, са¬ 
мыя злоупотребленія не воспринимаютъ никакой силы, и расходы, такимъ 
образомъ, сокращаются вдвойнѣ. Изъ сказанного слѣдуетъ, что только од¬ 
носторонность во взглядѣ можетъ приписывать существованіе сказанныхъ 
злоупотребленій исключительно однимъ евреямъ, игнорируя притомъ самую 
главную силу, обязательное содѣйствіе, которое необходимо для того, чтобы 
злоупотребленія изъ предположенія перешли въ дѣйствительную жизнь. 

/ Но не въ одномъ маскированіи статей расходовъ заключаются злоуио 
требленія но коробочному сбору. Этотъ источникъ злоупотребленій, безъ 
сомнѣнія, въ своемъ результатѣ имѣетъ искусственное увеличеніе расходовъ, 
которые ложатся тяжелымъ гнетомъ на бѣдную^массу евреевъ, эксилоати- 
руемую вкоренившимися въ ихъ средѣ міроѣдами. Но еще важнѣе по сво¬ 
имъ послѣдствіямъ злоупотребленія откупщиковъ и компаній, противъ ко¬ 
торыхъ безсильно и начальство, и которые находятъ себѣ онору въ самомъ 
положеніи о коробочномъ сборѣ. Между тѣмъ, эти злоупотребленія касаются 
непосредственно одного изъ жизненныхъ вопросовъ — возможности или не¬ 
возможности употребленія мяса. Не смотря на условія заключеннаго съ 
откупщикомъ договора, установляющія обыкновенно максимумъ цѣны на 
мясо, послѣдняя произвольно возвышается подъ разными предлогами въ 
той увѣренности, что въ самомъ крайнемъ случаѣ, когда даже вопли массы 
дойдутъ до властей и будутъ ими услышаны, придется уплатить устано¬ 
вленный положеніемъ незначительный штрафъ въ 5 р. Вотъ эти то дешево 
оплачиваемыя злоупотребленія и производятъ подчасъ въ средѣ бѣднаго 
класса еврейскаго населенія смуты, которыя вызываютъ иногда весьма 
серьезныя послѣдствія. Можно сказать, что во всѣхъ городахъ Западнаго 
края коробочный сборъ раздѣляетъ евреевъ на 2 рѣзкія группы—состоя¬ 
тельныхъ и бѣдняковъ. Состоятельные обязаны но коробочному сбору отвѣ¬ 
чать за всѣхъ неимущихъ, а потому естественно, при настоящихъ условіяхъ 
общественной жизни, стремленіе со стороны болѣе состоятельныхъ къ уве¬ 
личенію суммъ коробочнаго сбора на счетъ того населенія, за которое имъ 
нерѣдко приходится расплачиваться. Кромѣ того, состоятельные евреи счи¬ 
таютъ что на нхъ счетъ падаютъ всѣ средства, необходимыя на содержа- 
’ 7 
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ніе бѣдныхъ евреевъ въ больницахъ и другихъ благотворительныхъ заведе¬ 
ніяхъ. Бѣдняки же, участвуя послѣдними силами въ коробочномъ сборѣ 
съ своей стороны полагаютъ, что они въ своемъ лицѣ представляютъ и 
благотворителей, и благотворимыхъ, и что они, напротивъ, содѣйствуютъ 
подчасъ своими кровными средствами сооруженію такихъ зданій, которыя 
полезны лишь для однихъ богачей и въ которыя имъ даже прегражденъ 
доступъ. „Справедливо ли, замѣчаетъ бывшій Новороссійскій и Бессарабскій 
генералъ-губернаторъ графъ Строгоновъ, заставлять бѣдняка-еврея, посред- 
свомъ участія въ коробочномъ сборѣ, давать пособіе па богоугодное заве¬ 
деніе, т. е. заставлять давать пособіе бѣднымъ того, кто самъ бѣденъ? 
Справедливо ли требовать отъ недостаточнаго человѣва жертвы на постройку 
весьма дорого-стоющаго зданія синагоги, возведеніе которой задумали пред¬ 
ставители общества—люди съ достаточными средствами? “* 

Сверхъ того, многочисленный классъ бѣдняковъ совершенно лишенъ 
совѣщательнаго голоса въ дѣлахъ коробочнаго сбора—городскія учрежде¬ 
нія составляютъ смѣты расходамъ при участіи однихъ лишь зажиточныхъ 
и осѣдлыхъ евреевъ - и пе имѣетъ даже права требовать отчетности въ 
расходованіи суммъ согласно ихъ смѣтному назначенію. Вслѣдствіе этого 
бѣдный классъ евреевъ считаетъ себя отданнымъ на откупъ болѣе состоя¬ 
тельнымъ и не въ состояніи въ самомъ началѣ предупреждать возможность 
будущихъ злоупотребленій. Естественно поэтому, что ему остается одинъ 
путь для защиты своихъ правъ, путь жалобы по начальству, а въ стаѣ 
неудачи-нуть протеста противъ злоупотребленій откупщиковъ и міроѣдовъ 
для котораго употребляются различныя средства, лишь бы привлечь вни¬ 
маніе и вмѣшательство властей. Чтобы убѣдить нагляднѣйшимъ образомъ 
въ томъ, до чего иногда доходятъ ухищренія въ стѣсненіяхъ со стороны 
откупщиковъ и въ чемъ выражается протестъ бѣднаго класса населенія 
достаточно указать на получившаго въ юго-западномъ краѣ популярность 
Алтера Заику, горячаго протестанта во имя интересовъ бѣднаго класса 
окруженнаго до сихъ поръ ореоломъ мученника, вызвавшаго къ себѣ полное 
сочувствіе мѣстной печати и доставившаго народнымъ еврейскимъ писате¬ 
лямъ прекрасный матеріалъ для драмматическихъ и беллетристическихъ 
произведеній (въ родѣ „Такса 41 , или „Шайка грабителей 44 , „Тайны такого- 
то города 44 и т. п.). Дѣло въ томъ, что въ одномъ городѣ юго-западнаго 
края, въ которомъ откупщики до нельзя подняли цѣну на мясо, оставивъ 
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при этомъ неизмѣненною таксу на рѣзаніе птицъ, размножились въ зна¬ 
чительномъ количествѣ такъ называемые калкутскіе пѣтухи, отличающіеся 
сравнительно большимъ вѣсомъ. Алтеръ Заика, дряхлый и бѣдный ста¬ 
рикъ, по душею преданный интересамъ бѣднаго класса, попалъ на мысль, 
вмѣсто воловьяго мяса, употреблять калкутекихъ пѣтуховъ. Примѣру его 
послѣдовали и всѣ другіе бѣдняки, и этотъ маневръ имѣлъ послѣдствіемъ 
значительное уменьшеніе доходовъ съ коробочнаго сбора, ибо увеличенный 
въ размѣрѣ акцизъ, который приходилось-бы уплатить за нѣсколько фун¬ 
товъ говядины, значительно, быть можетъ впятеро, персвышалъ таксу ак¬ 
циза, положенную на рѣзаніе птицъ, имѣющихъ тотъ-же вѣсъ. Разслѣ¬ 
довавъ причину обнаруженнаго явленія, откупщики стали прибѣгать къ 
довольно хитрымъ уловкамъ, съ цѣлію не вооружить противъ себя массы. 
Они возбудили у духовнаго раввина общій вопросъ—дозволено-лп по предпи¬ 
саніямъ религіи употреблять въ пищу калкутекихъ пѣтуховъ. Раввинъ, по 
недоумѣнію-ли или по неточному знанію, запретилъ. Запрещеніе это воз¬ 
мутило Алтера, который тоже былъ посвященъ въ лабиринтъ еврейской 
религіозной письменности, и онъ отправился къ раввину и доказывалъ 
ему что калкутскій пѣтухъ не помѣщенъ въ спискѣ запрещенныхъ птицъ. 
Раввинъ, поставленный въ неловкое положеніе и не желая, можетъ быть, 
отмѣнить свой собственный приговоръ, посовѣтовалъ Алтеру обратиться за 
разрѣшеніемъ вопроса къ извѣстнымъ авторитетамъ религіозной науки 
въ Галиціи. Алтеръ, не сообщая даже своему собственному семейству о 
задуманномъ планѣ, пѣшкомъ отправился въ Галицію, п чрезъ два, три 
мѣсяца возвратился оттуда и появился па форумъ съ калькутскнмъ пѣ¬ 
тухомъ въ рукахъ. Собравшемуся народу Алтеръ прочелъ припечатанное 
къ пѣтуху же рѣшеніе галиційскихъ авторитетовъ, имена которыхъ извѣстны 
массѣ, по которому калькутскіс пѣтухи дозволены закономъ въ пищу. 
Какъ электрическая искра разнеслась по всему городу эта вѣсть, живо 
интересовавшая весь бѣдный классъ населенія, который видѣлъ въ Алте- 
рѣ безкорыстнаго борца за правду но имя народныхъ интересовъ. Но не долго 
продолжалось это торжество; иашли средство избавиться отъ Алтера са¬ 
мимъ безцеремоннымъ и дешевымъ образомъ. Откупщики и міроѣды отко- 
тади у какого-то еврея старый вексель на Алтера, и при посредствѣ под- 
ставнаго лица и на основаніи 655 ст. вексельнаго устава подвергли его 
личному задержанію. Всѣ хлопоты жены и дочери его, равно какъ и сту- 
дентовъ-евреевъ Кіевскаго университета, у губернатора н генералъ-губерна¬ 
тора остались безъ послѣдствій, и пссчастный старикъ продолжалъ томить- 



100 ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 

ся въ заключеніи. Между тѣмъ въ городѣ, гдѣ Алтеръ содержался насчетъ 
содержателей коробочнаго сбора, случилась ревизія почты, и между про¬ 
чимъ найдспы были неотправленными въ теченіе года пакета на имя на¬ 
чальствующихъ лицъ н центральныхъ учрежденій, и, какъ оказалось, па¬ 
кеты эти были поданы па почту Алтеромъ. Чиновникъ особыхъ порученій, 
ревизовавшій почту, желая собрать у него свѣдѣнія объ этнхъ пакетахъ, 
розыскалъ семейство Алтора и узналъ, что онъ содержится въ тюрьмѣ по 
иску ственио-созданному вексельному взысканію. Чиновникъ до того тронутъ 
былъ несчастнымъ положеніемъ Алтера п семьи его, что оказалъ послѣд¬ 
ней пособіе изъ своихъ собственныхъ средствъ, и сверхъ того, узнавъ, что 
студенты-евреи принимаютъ близкое участіе въ судьбѣ Алтера, обѣщался 
также, по пріѣздѣ на мѣсто, повидаться съ ними и придумать какой-ни¬ 
будь способъ освобожденія Алтера. И дѣйствительно, чиновникъ сдержалъ 
слово и, убѣдившись въ томъ, что всякія ходатайства, клонившіяся къ 
обнаруженію злоупотребленій, которыя подали поводъ къ самому взыска¬ 
нію, безполезны, онъ вмѣстѣ со студентами остановился на спасительной 
мѣрѣ собрать пожертвованія для выкупа Алтера изъ неволи посредствомъ 
уплаты по взысканію. Первый пожертвовалъ свою лепту самъ чиновникъ, 
затѣмъ студенты въ нѣсколько дней сколотили остальную сумму н внесли 
ее губернатору съ просьбою, телеграфировать объ освобожденіи Алтера. 
Алтеръ былъ освобожденъ; но когда деньги прибыли въ полицію, не ока¬ 
залось кредитора. Испугавшись огласки, которую получило злосчастное дѣ¬ 
ло Алтера, подставной кредиторъ заявилъ, что ему Алтеръ ничего не 
долженъ, а содержатели коробочнаго сбора отклонили отъ себя всякое 
участіе въ этомъ дѣлѣ *. 

Алтеръ не единственный продуктъ коробочнаго сбора: такихъ жертвъ 
насчитывается много—и вотъ злоупотребленія, которыя достойны вниманія 
общества и которыя коренятся преимущественно въ безотвѣтственности, 
допускаемой положеніемъ о коробочномъ сборѣ. 

Но какъ бы злоупотребленія ни были велики, нельзя же все-таки ду¬ 
мать, что <Тнп искоренятся, если расходы на еврейскія общественныя на¬ 
добности сдѣлать необязательными. Нужпо устранять причины, способст- 
в}ющія развитію этихъ злоупотребленій, но не лишать евреевъ средствъ, не¬ 
обходимыхъ на удовлетвореніе нхъ общественныхъ потребностей, тѣмъ 
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болѣе, что еще далеко не рѣшено—обусловливается ли существованіе 

отдѣльныхъ еврейскихъ учрежденій обособленностью евреевъ, или же 
предразсудками, установившимися противъ нихъ въ окружающей ихъ 
средѣ? Можно-ли съ увѣренностію сказать, что евреи теперь находятъ 
себѣ легкій доступъ въ общія учрежденія, когда въ этомъ представ¬ 
ляется надобность, по нсдостатку-ли мѣста въ спеціально еврейскихъ 
учрежденіяхъ, или же по нежеланію самыхъ евреевъ помѣщаться въ этихъ 
послѣднихъ? Напротивъ, не только—если есть малѣйшій предлогъ—евреямъ 
(1е ГасЬо отказываютъ въ пріемѣ въ общія учрежденія, гдѣ они сіе )'иге 
могутъ быть принимаемы, но уже нерѣдко при самомъ основаніи общихъ 
заведеній установляются правила, преграждающія къ нимъ доступъ евре¬ 
ямъ, даже и тогда, когда они своими пожертвованіями принимаютъ уча¬ 
стіе въ ихъ учрежденіи. Такъ, напр. по уставу Кіевскаго Александров¬ 
скаго Ремесленнаго училища тамъ не принимаются дѣти не христіанскихъ 
исповѣданій, ходя заведеніе это вызвано къ жизни капиталомъ, пожертво¬ 
ваннымъ первоначально па учрежденіе въ Кіевѣ Александровскихъ Воротъ, 
въ образованіи котораго значительное участіе принимали евреи.... Во вни¬ 
маніе къ тому, что евреи содѣйствовали своими средствами основанію этого 
заведенія, слова: „за исключеніемъ евреевъ 41 дипломатически замѣнили сло¬ 
вами: „за исключеніемъ нехристіанскихъ исповѣданій 11 . Мало того, есть при¬ 
мѣры противоположнаго характера. Ремесленное училище общества „Трудъ 44 , 
учрежденное въ Одессѣ евреями, пожелало перемѣнить свой уставъ въ 
томъ смыслѣ, чтобы открыть туда доступъ и дѣтямъ пе-еврейскихъ испо¬ 
вѣданій,—и въ этомъ было отказано. При этихъ условіяхъ, возможно-ли, 
положа руку на сердце, сказать, что существованіе спеціально-еврейскихъ 
учрежденій вызывается замкнутостью еврейскаго быта, а потому имъ слѣ¬ 
дуетъ отказать въ средствахъ на удовлетвореніе нуждъ этихъ заведеній 
даже изъ суммъ коробочнаго сбора, составляющаго спеціально для евреевъ 
установленный налогъ? Независимо отъ крайней несправедливости самой 
.мѣры, предлагаемой „Кіевляниномъ 44 —мѣры, которая, вслѣдствіе очевид¬ 
наго нежеланія признать неопровержимые факты, представляется весьма 
серьсзпый вопросъ: что стало бы съ евреями, если бы предоставить ихъ 
самимъ себѣ въ дѣлѣ устройства общественныхъ учрежденій? Самъ „Кіев¬ 
лянинъ 44 указываетъ на примѣръ евреевъ Царства Польскаго, которые, по 
уничтоженію въ 1862 г. коробочнаго сбора, ходатайствовали о возстано¬ 
вленіи его, вслѣдствіе оказавшагося огромнаго недобора въ суммахъ, пред¬ 
назначавшихся собственно на общественныя надобности но раскладкѣ. 
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Этому можно вполнѣ повѣрить, потому что при бѣдности еврейской массы, 
неимовѣрно трудно поддерживать уже существующія спеціально-еврейскія 
заведенія, а тѣмъ менѣе, слѣдовательно, можно думать объ учрежденіи но¬ 
выхъ, въ которыхъ, однако, чувствуется насущная потребность. Изъ бога- 
тыхъ-же русскихъ евреевъ очень нс многіе задаются серьезною мыслію 
объ улучшеніи быта своихъ бѣдныхъ собратьевъ. У насъ нѣтъ пока ни 
Монтефьоре, ни Якобсоновъ, которые сверхъ матеріальныхъ пожертвованій, 
проникались-бы мыслію о необходимости улучшить жалкую участь еврей¬ 
скихъ массъ западного края Россіи. Даже въ случаяхъ общественныхъ 
бѣдствій къ намъ на помощь являются паши иностранные единовѣрцы, въ 
которыхъ національное чувство еще согрѣто любовью къ страждущимъ со- 
братамъ. Кому не памятенъ голодъ, свирѣпствовавшій въ 1870 году въ 
Ковенской губерніи, истреблявшій тысячами русскихъ евреевъ? Не богатые 
русскіе, а иностранные евреи приняли близко къ сердцу дѣло русскихъ евре¬ 
евъ, и они призвали участіе русской правительственной власти въ обсужденіи 
общихъ мѣръ, которыя представлялись, по пхъ убѣжденію, необходимыми 
въ видахъ искорененія причипъ крайней бѣдности евреевъ. Сколько тогда 
потрачено было средствъ на переселеніе русскихъ евреевъ въ другія стра¬ 
ны: независимо отъ непосредственной помощи, одни германскіе евреи по¬ 
жертвовали болѣе 200,000 таллеровъ на улучшеніо быта эммиграптовъ- 
евреевъ; французскіе и англійскіе евреи тайнее открывали подписки для 
той же цѣли, образовали комитеты, спорили изъ за насъ между собою, а 
мы были апатичны къ этому дѣлу и даже, быть можетъ, радовались то¬ 
му, что тифозная горячка, спутница свирѣпствовавшаго тогда голода, сне¬ 
сетъ въ могилу массу тѣхъ бѣдняковъ, которые мозолятъ намъ глаза, и 
избавитъ насъ отъ лишнихъ заботъ; мы, кажется, смотрѣли на нашихъ 
иностранныхъ единовѣрцевъ, какъ на наивныхъ дураковъ, переселяющихъ 
къ себѣ массу людей, которымъ самый лучшій исходъ указала незабвенная 
теорія Мальтуса. При такихъ условіяхъ, можно-ли расчитывать, что ев¬ 
рейскія учрежденія будутъ устраиваться и поддерживаться добровольными 
пожертвованіями богатыхъ евреевъ? Правда, они иногда ознаменовываютъ 
извѣстныя событія крупными пожертвованіями, но при этомъ, вслѣдствіе 
крайняго либерализма, или по другимъ причинамъ, предназначаютъ свои 
пожертвованія почти исключительно въ пользу '.общихъ учрежденій. Мы, 
конечно, пс имѣемъ ничего противъ пожертвованій богатыми евреями гро¬ 
мадныхъ суммъ въ пользу общихъ учрежденій, но мы склонны думать, чти 
не слѣдуетъ при этомъ забывать и своихъ собственныхъ единовѣрцевъ, 


которые въ большинствѣ случаевъ не допускаются въ общія учрежденія, 
хотя бы и основанныя отчасти и на еврейскія деньги, какъ указано было 
выше. Самъ „Кіевлянинъ 14 , опасаясь наплыва евреевъ въ общія учрежде¬ 
нія, признаетъ необходимымъ сдѣлать исключеніе для содержанія бож¬ 
ницъ, которое, по его мнѣнію, должно быть отнесено къ расходамъ обя¬ 
зательнымъ, хотя евреи платятъ наравнѣ съ другими подданными зем¬ 
скія повинности и имѣютъ, какъ слѣдуетъ полагать, право пользоваться 
общими учрежденіями. Но „Кіевлянинъ 4 * думаетъ, что коробочный сборъ 
необходимъ потому, что изъ него покрывается большая часть земскихъ 
повинностей (изъ 101,000 р. земскаго сбора Кіевской губ. за 1868 г. 
80,000 р. покрыты изъ суммъ взимаемаго съ евреевъ коробочнаго сбора) * 
Согласно съ этимъ можно было бы полагать, что евреи могутъ уже 
пользоваться и учрежденіями земства, какъ участники въ сборѣ его. Меж¬ 
ду тѣмъ „Кіевлянинъ 44 оправдываетъ необходимость существованія коро¬ 
бочнаго сбора еще и тѣмъ, что изъ него долженъ быть потраченъ обя¬ 
зательный расходъ на содержаніе спеціально-еврейскихя больницъ. Други¬ 
ми словами это значитъ: еврей не долженъ обособляться, а долженъ пла¬ 
тить повинности наравнѣ съ кореннымъ населеніемъ; если же евреи не 
имѣютъ чѣмъ платить, или, выражаясь языкомъ „Кіевлянина 44 , уклоня¬ 
ются отъ платежа повинностей, то для принудительной уплаты долженъ 
быть учрежденъ коробочный сборъ, пзъ котораго и слѣдуетъ покрывать 
всѣ недоимки по земскому сбору; если же недоимки, благодаря Бога, уже 
покрыты изъ коробочнаго сбора, то неугодно-ли евреямъ содержать для 
себя спеціальныя учрежденія въ видахъ большаго удобства для короннаго 
населенія. Если подобныя разсужденія, на взглядъ „Кіевлянина 44 , и воз¬ 
можны сами по себѣ, то могутъ-ли они имѣть мѣсто рядомъ съ другимъ 
разсужденіемъ о томъ, что спеціально-еврейскія учрежденія вызываются 
національными и религіозными особенностями евреевъ? Одно изъ двухъ: или 
евреи должны считаться общими подданными и, уплативъ повинности, 
пользоваться общими учрежденіями, или же они должны считаться обособ¬ 
ленными гражданами и сами содержать свои учрежденія; но въ такомъ слу¬ 
чаѣ не должны платить повинностей па общія учрежденія. Иного выхода 
пзъ этой дилеммы мы не видимъ. 

И такъ очевидно, что третья группа предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ 


* См. указашгые выше нумера „Кіеммпім* за 1868 г. 
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коробочнаго сбора, составляетъ результатъ не обособленности евреевъ, а 
неопредѣленности закона о коробочномъ сборѣ, — результатъ соціальныхъ 
условій нашего общественнаго быта вообще и предразсудковъ русскаго об¬ 
щества и печати въ особенности. 

VI. 

Необходимость существованія коробочнаго сбора и основанія ея.-Необходи- 
мость измѣненія <|юрыы нынѣ дѣйствующей системы коробочнаго сбора. - Не¬ 
достатки «той послѣдней•—Средства для облегченія налога и достиженія наи¬ 
большей уравнительности. - Улучшеніе системы представительства евреевъ по 
предметамъ коробочнаго сбора.-Окончательные выводы. 

Ознакомивъ, такимъ образомъ, читателя съ исторіею происхожденія ко¬ 
робочнаго сбора и съ отдѣльными его частями: съ отяготительными дол¬ 
гами, съ историческимъ ходомъ борьбы правительства съ еврейскимъ про¬ 
летаріатомъ, съ цѣлью обезпечить уплату податей и повинностей, равно и 
съ борьбою, происходящею въ средѣ самыхъ еврейскихъ обществъ,— мы мо¬ 
жемъ перейти къ разрѣшенію вопроса о томъ: долженъ ли коробочный 
сборъ оставаться въ своей силѣ, а если долженъ, то можетъ ли онъ су¬ 
ществовать въ той формѣ, въ какой онъ установленъ по нынѣ дѣйствую¬ 
щимъ о немъ положеніямъ? 

Изъ того, что мы высказали при разсмотрѣніи вопроса объ обществен¬ 
ныхъ надобностяхъ евреевъ и уплатѣ государственныхъ податей и повин¬ 
ностей, читатель могъ уже заключить, что мы стоимъ за удержаніе коро¬ 
бочнаго сбора. Хотя удовлетвореніе общественныхъ долговъ изъ коробоч¬ 
наго сбора мы считаемъ несогласнымъ съ историческою правдою; хотя съ 
отмѣною подушныхъ податей съ мѣщаиъ, въ 1863 г., нѣтъ надобности въ 
удовлетвореніи ихъ изъ суммъ коробочнаго сбора, тѣмъ нс менѣе мы го¬ 
товы стать на сторону „Кіевлянина* и признать необходимость его суще¬ 
ствованія. Но эту необходимость мы признаемъ не въ силу высказанныхъ 
Кіевляниномъ* соображеній, а руководствуясь лишь интересами бѣднаго 
населенія евреевъ. Если, вслѣдствіе отмѣны коробочнаго сбора, отвѣтствен¬ 
ность въ уплатѣ повинностей, вмѣсто общественной, превратить въ личную, 
а содержаніе общественно-благотворительныхъ заведеній предоставлено бу¬ 
детъ усмотрѣнію самыхъ еврейскихъ обществъ, — то еврейское бѣдное на¬ 
селеніе будетъ поставлено въ довольно затруднительное положеніе. Громад¬ 
ная масса бѣдняковъ, за которую въ настоящее время уплачиваются по¬ 
винности изъ коробочнаго сбора, была бы доведена до лишенія въ }к- 
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вальномъ смыслѣ скудныхъ средствъ къ существованію. Независимо отъ 
этого, вес это безчисленное населеніе, которое въ настоящее время полу¬ 
чаетъ первоначальное образованіе въ спеціальныхъ, вездѣ существующихъ 
у евреевъ народныхъ школахъ (талмудъ-торахъ), прннаровленныхъ какъ 
нельзя лучше къ бытѵ бѣднаго класса, лишено было бы возможности на¬ 
учиться русской и еврейской грамотѣ, а также надзора въ отношеніи нрав¬ 
ственномъ, который такъ необходимъ въ дѣтскомъ возрастѣ и въ особен¬ 
ности еще такихъ дѣтей, которыя дома, по бѣдности родителей и много¬ 
численности еврейской семьи, остаются безъ всякаго почти надзора. Вся 
эта масса дѣтей не имѣла бы возможности посѣщать общія учебныя заве¬ 
денія отчасти потому, что она, по самому положенію своему и незнанію 
русскаго языка, къ общимъ народнымъ школамъ не подготовлена; отчасти 
же потому, что народныхъ школъ у насъ нс существуетъ въ такомъ ко¬ 
личествѣ, чтобы могли принять все нуждающееся въ первоначальной гра¬ 
мотѣ еврейское населеніе. Кромѣ того, при господствующемъ настроеніи 
противъ евреевъ, при современномъ умственномъ и нравственномъ уровнѣ 
представителей общихъ народныхъ школъ, еврейскія дѣти едва ли могли 
бы ждать человѣколюбиваго обращенія, какъ со стороны христіанскихъ дѣ¬ 
тей, такъ и со стороны самихъ учителей. Независимо огъ всего этого, ев¬ 
рейскія дѣти вступаютъ въ еврейскія школы въ самомъ раннемъ возрастѣ, 
начиная съ 4 лѣтъ, по весьма естественной причинѣ, именно потому, что 
въ родительскомъ домѣ они остаются безъ всякаго надзора; между тѣмъ 
въ такомъ раннемъ возрастѣ они едва ли могли бы найдти доступъ въ 
общія народныя училища. Такимъ образомъ, въ настоящее время, вслѣд¬ 
ствіе соціально-экономическихъ, религіозно-національныхъ и другихъ при¬ 
чинъ, представляется еще необходимость въ существованіи отдѣльныхъ ев¬ 
рейскихъ народныхъ училищъ. Съ отмѣною же коробочнаго сбора и уничто¬ 
женіемъ того источника, изъ котораго покрываются расходы на содержаніе 
народныхъ школъ, вся безчисленная масса еврейскихъ дѣтей бѣднаго класса 
обречена будетъ па невѣжество и на всѣ пороки, соединенные съ нразд- 
ностыо. Между тѣмъ извѣстно, что еврейскія народныя школы, пока ни¬ 
чѣмъ не замѣнимыя, не только поддерживаютъ нравственный духъ евреевъ, 
но и доставляютъ имъ возможность, по выходѣ изъ нихъ, посѣщать об¬ 
щія училища, и бывали примѣры, что изъ еврейскихъ талмудъ-торъ дохо¬ 
дили до высшихъ учебныхъ заведеній имперіи. 

Тоже самое слѣдуетъ сказать и о другихъ общественно-благотворительныхъ 
учрежденіяхъ евреевъ, каковы больницы, богадѣльни, ремесленныя школы 
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Кронѣ всего этого, при установленіи таксы на предметы общаго коробоч¬ 
наго сбора, принимается во вниманіе число душъ дѣйстви тельнаго населе 
нія безъ всякаго соображенія ихъ платежной состоятельности. Между тѣмъ, 
участки, которые отличаются большимъ количествомъ душъ, но наиболѣе 
бѣдныхъ, облагаются высшею таксою; стало быть, размѣръ таксы большею 
частію идетъ обратно пропорціонально платежнымъ средствамъ населенія. 
Положеніе это становится еще тѣмъ болѣе тягостнымъ для бѣднаго класса, 
что, не участвуя въ самомъ установленіи таксъ, онъ остается безсильнымъ 
противъ злоупотребленій содержателей коробочнаго сбора, вслѣдствіе уста¬ 
новленной закономъ незначительной отвѣтственности, далеко нс соразмѣри- 
мой съ безграничною властію и преимуществами, имъ по законамъ предо¬ 
ставленными. До судебнаго же порядка сноры евреевъ о злоупотребленіяхъ 
откупщиковъ могутъ доходить не иначе какъ по усмотрѣшю губернскихъ 
правленій. Такимъ образомъ, неисполненіе коробочнаго сбора во всѣхъ ча¬ 
стяхъ и неудовлетворительность его правилъ усиливаетъ въ значительной 
степени его отяготительное для бѣднаго населенія евреевъ. Поэтому слѣ¬ 
дуетъ преобразовать коробочный сборъ на такихъ началахъ, которыя бы 
на самомъ дѣлѣ гарантировали уравнительность его. Въ этихъ видахъ, слѣ¬ 
дуетъ прежде всего уменьшить кругъ предметовъ, удовлетворяемыхъ изъ 
коробочнаго сбора. Необходимо прежде всего исключить изъ него общест¬ 
венные долги, ио крайней мѣрѣ безсрочные. Сама исторія происхожденія 
ихъ указываетъ на то, что они должны быть исключены какъ мрачныя н 
вѣчныя свидѣтельства средневѣковыхъ гоненій. Опасенія „Кіевлянина , что 
съ уничтоженіемъ этихъ долговъ придется покрыть расходы духовенства 
насчетъ остальная населенія, ни сномъ, ни духомъ не повиннаго въ дол¬ 
гахъ евреевъ,-полагаемъ, ничего не значатъ въ сравненіи съ тѣми тяго¬ 
стями, которыя падаютъ на евреевъ, ни сномъ, ни духомъ тоже не повин¬ 
ныхъ въ возложенныхъ на нихъ католическимъ духовенствомъ XVII и 
XVIII столѣтій долговъ. Независимо отъ этого, удовлетвореніе расходовъ 
по содержанію благотворительныхъ учрежденій католическихъ монастырей, 
населенныя имѣнія которыхъ приняты были въ управленіе казны въ первую 
половину XIX столѣтія, вслѣдствіе общей политической мѣры, должно 
пасть на всѣхъ подданныхъ государства, а не на однихъ евреевъ. Мы ду¬ 
маемъ, что противъ этого исключенія никто изъ людей здравомыслящихъ 
ничего имѣть не можетъ. Изъ долговъ же срочныхъ, по которымъ пога¬ 
шаются ежегодно сверхъ процентовъ еще и извѣстныя части капиталовъ, 
необходимо оставить одни лишь тѣ, рѣшенія но которымъ состоялись или 
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утверждены были въ высшихъ судебныхъ мѣстахъ. Точно также, по на¬ 
шему мнѣпію, слѣдуетъ исключить изъ коробочнаго сбора расходы по со¬ 
держанію раввинскихъ кохмпсій и ученыхъ евреевъ при генералъ-губерна¬ 
торахъ и губернаторахъ, такъ какъ эти учрежденія вызываются необходи¬ 
мостью государственнаго управленія, расходъ по которому удовлетворяется 
изъ общихъ государственныхъ средствъ. Затѣмъ, въ отиошепіи платежа 
изъ суммъ коробочнаго сбора чинша за земли и плацы, занимаемые еврей¬ 
скими общественными зданіями и вообще въ отношеніи закрѣпощенія евре¬ 
евъ къ землѣ вотчинныхъ владѣльцевъ западныхъ губерній, слѣдовало бы, 
разумѣется, предпринять общую коренную реформу, съ цѣлью прекращенія 
этихъ аномальныхъ отношеній на тѣхъ же началахъ, на какихъ это сдѣ¬ 
лано было въ Царствѣ Польскомъ. Но къ сожалѣнію, мѣры, принятыя 
правительствомъ въ этомъ отношеніи въ Западномъ краѣ, пріостановлены, 
и вопросъ о прекращеніи сборовъ, взимаемыхъ владѣльцами съ евреевъ въ 
самыхъ разнообразныхъ формахъ, остается нерѣшеннымъ по настоящее время. 
Между тѣмъ съ этимъ вопросомъ тѣсно связанъ также вопросъ объ удо¬ 
влетворительномъ устройствѣ системы коробочнаго сбора. Съ исключе¬ 
ніемъ же нѣкоторыхъ расходовъ, покрываемыхъ изъ суммъ коробочнаго 
сбора, возможно будетъ исключить также и кругъ нѣкоторыхъ предметовъ, 
облагаемыхъ коробочнымъ сборомъ, потому что въ такомъ случаѣ имъ бу¬ 
детъ покрываться лишь расходы на нѣкоторые срочные долги, на государ¬ 
ственныя повинности и на общественныя надобности евреевъ. Для удовле¬ 
творенія же этихъ потребностей достаточно будетъ изъ 57 предметовъ об¬ 
щаго сбора оставить сборъ съ рѣзанія птицъ на кошеръ, а изъ 11 пред¬ 
метовъ вспомогательнаго сбора — одинъ лишь сборъ въ видѣ извѣстнаго 
процента съ денежныхъ капиталовъ, остающихся послѣ умершихъ евреевъ 
Общій сборъ съ убоя скота и продажи мяса, равпо и вспомогательный 
сборъ съ предметовъ, приносящихъ доходъ, и съ различныхъ статей про¬ 
мышленности слѣдуетъ замѣнить сборами съ купечества н промысла, равно 
и сборами но поводу разныхъ торжественныхъ случаевъ, т. е. такими сбо¬ 
рами, которые и сами по себѣ, и по способу взиманія не такъ чувстви¬ 
тельны, и сверхъ того допускаютъ возможность примѣненія большей урав¬ 
нительности между богатымъ и бѣднымъ населеніемъ. Такимъ образомъ 
возможпо опредѣлить разъ на всегда установленную норму °/о взиманія 
сбора съ купца 1-й и 2-й гильдій при запискѣ въ ппхъ, или при взпосѣ 
гильдейскихъ повинностей, а также съ ремесленниковъ при вступленіи въ 
цѣхъ и во время производства своего ремесла, а также съ лицъ, занимаю¬ 


щихся мѣщанскимъ промысломъ. Съ евреевъ, занимающихся свободными 
профессіями, хотя бы и принадлежащихъ къ ученому сословію, иынѣ осво¬ 
божденному отъ участія въ коробочномъ сборѣ, слѣдуетъ взимать ежегодио 
опредѣленную сумму въ разъ на всегда установленномъ размѣрѣ; но лишь 
съ тѣхъ, которые дѣйствительно имѣютъ въ рукахъ своихъ какое-либо 
занятіе. Кромѣ того долженъ быть установленъ сборъ съ рожденій, брако¬ 
сочетаній, разводовъ, при запискѣ въ метрическія книги этихъ актовъ. Это 
самый значительный сборъ, который могъ бы, вмѣстѣ съ другими, нами 
оставляемыми и вновь указанными, совершенно покрывать всѣ признанные 
намп необходимыми расходы. Но въ этомъ отношеніи слѣдовало бы город¬ 
скимъ учрежденіямъ, въ началѣ каждаго четырехлѣтія, установить таксу 
съ распредѣленіемъ евреевъ по ихъ званію, причемъ установить самый низ¬ 
кій размѣръ сбора для бѣднаго класса населенія, не принадлежащаго ни къ 
купеческому, ни къ ремесленному сословію и ни къ сословію лицъ, зани¬ 
мающихся свободными профессіями. Но при этомъ иадобоо постановить не¬ 
премѣннымъ условіемъ, чтобы каждое четырехлѣтіе ни одинъ изъ предме¬ 
товъ сбора не исключался изъ смѣты, дабы одновременнымъ привлеченіемъ 
къ участію въ коробочномъ сборѣ всѣхъ классовъ населенія сдѣлать его 
наиболѣе уравнительнымъ. Всѣ сборы взимаются въ тѣхъ учрежденіяхъ, 
въ которыя они непосредственно вступаютъ и затѣмъ сосредоточиваются 
въ городскихъ общественныхъ управленіяхъ, которымъ принадлежитъ и 
ближайшій контроль надъ правильнымъ взиманіемъ и расходованіемъ сбо¬ 
ровъ. Сборъ же извѣстнаго процента съ капиталовъ, остающихся послѣ 
умершихъ евреевъ, взимается также городскими учрежденіями по сообще¬ 
ніямъ прокурорской власти судебныхъ мѣстъ при утвержденіи въ правахъ 
наслѣдства, или же при утвержденіи къ исполненію духовныхъ завѣщаній. 
Но при отсутствіи духовнаго завѣщанія и при вступленіи въ управленіе 
наслѣдственнымъ имуществомъ съ цѣлью извлеченія изъ него выгодъ въ 
свою пользу безъ ходатайства объ утвержденіи въ правахъ наслѣдства, 
или же въ случаѣ такого ходатайства, когда не будетъ наслѣдниками 
указанъ размѣръ наслѣдственнаго имущества, городское общественное уп¬ 
равленіе, по указанію законнаго представительства еврейскихъ обществъ, 
имѣетъ право самъ взыскивать опредѣленный закономъ процентъ съ на¬ 
слѣдственнаго имущества, размѣръ котораго но совѣсти опредѣляется са¬ 
мыми наслѣдниками. Взыскиваемый сборъ съ наслѣдственныхъ имуществъ 
относится къ тому 4 лѣтнему періоду, во вреня котораго послѣдовала 
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смерть наслѣдодателя. Точно также городскія учрежденія непосредственно 
взыскиваютъ сборы съ лицъ, принадлежащихъ къ ученому сословію. 

Затѣмъ сообразно съ правилами коробочнаго сбора, установленными для 
евреевъ, жительствующихъ въ Ригѣ и въ городахъ Курляндской губерніи, 
всѣ исчисленные выше предметы, за исключеніемъ сбора съ капиталовъ, 
остающихся по смерти умершихъ евреевъ, слѣдуетъ отдавать въ откупное 
содержаніе. Для откупщиковъ слѣдуетъ оставлять всѣ преимущества, пре¬ 
доставленныя имъ положеніемъ о коробочномъ сборѣ относительно залоговъ. 
Что же касается злоупотребленій но коробочному сбору, то слѣдуетъ замѣтить, 
что при указанной нами системѣ коробочнаго сбора, по которой сборы по¬ 
ступаютъ непосредственно, или посредственно въ городскія учрежденія и 
оттуда выдаются откупщику, прекращается всякій путь къ злоупотребленіямъ, 
такъ какъ при этой системѣ не имѣетъ болѣе мѣста ни какое непосред¬ 
ственное дѣйствіе откупщиковъ- Правда, откупщикамъ остается еще поле 
для злоупотребленій при сборѣ съ рѣзанія птицъ; но во первыхъ, они бу¬ 
дутъ имѣть дѣло съ болѣе достаточнымъ классомъ населенія, который въ 
состояніи будетъ отстаивать свои права, и во вторыхъ кругъ этихъ зло¬ 
употребленій достаточно съуженъ, такъ что имъ возможно противодѣйство¬ 
вать установленіемъ наказанія за нарушеніе откупщиками правилъ о коро¬ 
бочномъ сборѣ, какъ за обманъ, и предоставленіемъ каждому, чьи интересы 
будутъ затронуты дѣйствіемъ откупщика, права на возбужденіе непосред¬ 
ственно обвиненія, по ожидая разрѣшенія городскихъ учрежденій. Затѣмъ, 
въ виду того, что при этой системѣ уничтожается сборъ съ убоя скота п 
продажи мяса, который требовалъ предоставленія откупщикамъ гарантіи въ 
исправномъ взиманіи сбора и устраненія злоупотребленій общества относи¬ 
тельно тайнаго провоза мяса и сала, слѣдуютъ вовсе устранить вмѣшатель¬ 
ство полиціи въ дѣло о коробочномъ сборѣ, гакъ какъ содѣйствіе ея ока¬ 
зывается совершенно излишнимъ. 

Съ преобразованіемъ системы коробочнаго сбора, необходимо также реор¬ 
ганизовать представительство евреевъ, которому законъ предоставляетъ обсуж¬ 
деніе всѣхъ вопросовъ, касающихся коробочнаго сбора. Но нынѣ дѣйству¬ 
ющему положенію, какъ мы видѣли, городскія учрежденія совѣщаются по 
всѣмъ предметамъ коробочнаго сбора съ зажиточными и осѣдлыми жителями 
изъ евреевъ. Такой порядокъ псумѣстеиъ не только потому, что при немъ 
совѣщательный голосъ имѣютъ лишь болѣе или мепѣе состоятельные евреи, 
которые, по естественнымъ побужденіямъ, дѣйствуютъ всегда пристрастно^ 
но н потому, что вслѣдствіе самой веопредѣлительностн понятій „зажиточные 


и осѣдлые* допускается произволъ городскихъ учрежденій, отъ усмотрѣна 
которыхъ всегда зависитъ приглашать тѣхъ или другихъ евреевъ. Поэтому 
необходимо установить на болѣе твердыхъ началахъ самое представительство 
евреевъ. Это весьма важно потому, что при установленіи четырехгодичной 
смѣты, слѣдуетъ сообразоваться съ необходимыми расходами и доходами, а 
также съ платежными средствами населенія, и согласно съ этимъ устано- 
влять таксы на нредметы общаго и вспомогательнаго сборовъ. Это право 
на составленіе смѣтъ до того существенно въ коробочномъ сборѣ, что пре¬ 
обладаніе той или другой партіи всегда наклоняетъ вѣсы въ одну или 
другую сторону; между тѣмъ какъ болѣе справедливо было бы, чтобы 
каждый классъ населенія равномѣрно учавствовалъ въ совѣщаніи по пред¬ 
метамъ, представляющимъ для всѣхъ одинаковый интересъ. Для достиженія 
этой цѣли необходимо установить одну общую порму представительства отъ 
100 до 150 человѣкъ, смотря но численности общества, а въ эту общую 
норму должны входить представители всѣхъ классовъ общества пропорціо¬ 
нально ихъ численности. Такъ напр. въ обществѣ многочисленномъ, имѣ¬ 
ющемъ высшую норму представительство изъ ЮО человѣкъ, если въ немъ 
есть 5.000 купцовъ, 25.000 мѣщанъ, 3.000 ремесленниковъ и 100 чело¬ 
вѣкъ ученаго сословія,—купцы должны имѣть 15 представителей, мѣщане 75, 
ремесленники 9, а ученые 1.—Точно также должно образоваться пред¬ 
ставительство и въ обществахъ съ меньшими нормами. При такомъ порядкѣ 
возможно будетъ достигнуть одинаковаго представленія интересовъ всѣхъ 
классовъ населенія при самомъ установленіи смѣтъ, при которомъ обсужи¬ 
ваются весьма важные вопросы, касающіеся самыхъ кровныхъ интересовъ 
населенія. Представитель каждаго класса, ближе всего зная экономическое 
его положеніе, въ состояніи будетъ отстаивать его интересы, когда рѣчь 
зайдетъ объ имущественной его состоятельности, и всегда будетъ имѣть 
возможность указывать на ту или другую норму, которую слѣдуетъ принять 
въ основаніе при установленіи таксы на тотъ или другой предметъ, под¬ 
лежащій обложенію коробочнымъ сборомъ. Эта система представительства 
искоренитъ въ самомъ основаніи возможность злоупотребленій и сразу по¬ 
ложитъ конецъ всѣмъ тѣмъ смутамъ и волненіямъ, которыя но настоящее 
время поднимаютъ подчасъ цѣлыя общества, или жъ поддерживаютъ въ 
нихъ духъ интриги и доноса, деморализующій ихъ до мозга костей. 

Такимъ образомъ мы признаемъ: 

1) Что существованіе коробочиаго сбора необходимо не только въ ин¬ 
тересахъ фиска, но и въ интересахъ бѣднаго населенія евреевъ, и не 
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столько вслѣдствіе религіозно-національной обособленности евреевъ, сколько 
по причинѣ укоренившихся противъ нихъ предразсудковъ русскаго обще¬ 
ства и по соціальнымъ условіямъ нашей общественной жизни вообще, ко¬ 
торыя не могутъ не отразиться на общественной жизни русскихъ евреевъ. 

2) Что коробочный сборъ въ формѣ, установленной нашимъ законо¬ 
дательствомъ, ложится тяжелымъ гнетомъ на самый бѣдный классъ евре¬ 
евъ и производитъ крайній разладъ между богатымъ и неимущимъ населе¬ 
ніемъ, вслѣдствіе неуравнительности налога, искусственно направляемаго 
исключительно на предметы первой необходимости. 

3) Что предстоитъ, поэтому, насущная потребность въ измѣненіи нынѣ 
дѣйствующей системы коробочнаго сбора въ новую, при которой возможно 
было бы достигнуть уравновѣшенія правъ и обязанностей, т. е. одинако¬ 
ваго, равномѣрнаго участія всѣхъ классовъ еврейскаго населенія въ правѣ 
пользоваться совѣщательнымъ голосомъ по всѣмъ предметамъ, касающимся 
коробочнаго сбора, равно и обязанности платежа, установленнаго для евре¬ 
евъ спеціальнаго сбора- 

4) Что для облегченія евреямъ тягости сбора необходимо: а) совер¬ 
шенно сложить съ еврейскихъ обществъ всѣ безсрочные долги католиче¬ 
скимъ монастырямъ, какъ получившіе начало въ средневѣковой религіозной 
враждѣ, а изъ долговъ срочныхъ сложить всѣ долги сомнительные, и 
б) исключить изъ числа расходовъ, покрываемыхъ изъ суммъ коробочнаго 
сбора, расходы на предметы государственнаго управленія. 

5) Что въ виду обремененія евреевъ спеціальнымъ налогомъ для дости¬ 
женія цѣлей государственныхъ и общественно-благотворительныхъ, необхо¬ 
димо также, посредствомъ реформы нравъ вотчинниковъ западныхъ губер¬ 
ній, освободить евреевъ, составляющихъ самый значительный контингентъ 
городскаго населенія того края, отъ вѣчнаго платежа чинша и разнообраз¬ 
ныхъ до крайности сборовъ съ различныхъ предметовъ потребленія н про¬ 
мышленности и тѣмъ самымъ доставить имъ возможность сдѣлаться болѣе 
исправными въ уплатѣ государственныхъ податей и новинпостсй н въ 
удовлетвореніи своимъ общественнымъ надобностямъ. 

Вотъ тѣ основныя начала, которыя слѣдуетъ имѣть въ виду при уста¬ 
новленіи новой системы коробочнаго сбора. Они составляютъ результатъ 
ближайшаго изученія предмета но источникамъ законодательства, исторіи 
и современной дѣйствительности. Наша задача состоитъ въ томъ, чтобы 
пособить правильному разрѣшенію вопроса, интересующаго все еврейское 
населеніе Россіи. Мы не впадаемъ ни въ крайности конмисіи, учрежденной 


для пересмотра положенія о коробочномъ сборѣ, пришедшей къ заключенію 
о необходимости совершеннаго его уничтоженія; ни въ крайности „Кіевля¬ 
нина*, предлагающаго обращеніе коробочнаго сбора исключительно па упла¬ 
ту общественныхъ долговъ и государственныхъ податей и исключеніе изъ 
него обязательности расходовъ па общественныя надобности евреевъ. Мы 
не принадлежимъ къ разряду богачей, которымъ ничего не стоитъ провоз¬ 
гласить коробочный сборъ постыднымъ налогомъ на бѣдняковъ и которые 
въ тоже время, при невозможности самовластно уничтожить его, пресерь¬ 
езно задумываются, когда имъ предлагаютъ обратить этотъ сборъ на до¬ 
ходъ съ недвижимаго имущества и промышленности, для раздѣленія тяго¬ 
сти съ бѣдняками. Мы нс принадлежимъ также къ кликѣ оправдываю¬ 
щихъ нынѣ дѣйствующую систему коробочнаго сбора и приписывающихъ 
всю неудовлетворительность ея лишь соединеннымъ съ нею злоупотребле¬ 
ніямъ, для уничтоженія которыхъ предлагаютъ палліативныя мѣры. Мы не 
остановились также на мѣрахъ, предлагаемыхъ тою или другою партіею, 
съ цѣлію составленія изъ нихъ на выборку чего либо въ родѣ золотой 
середины. Мы разработали воиросъ о коробочномъ сборѣ на основаніи по¬ 
ложительныхъ данныхъ, которыя по самому существу своему, независимо 
отъ духа партій, привели насъ къ изложеннымъ выше выводамъ, н надѣ¬ 
емся, что разработанный нами матеріалъ останется не безъ пользы для 
всѣхъ тѣхъ, отъ которыхъ зависитъ сообщить то или другое направленіе 
разрѣшенію одного изъ серьезнѣйшихъ для русскаго еврейства вопросовъ. 

М. Моргулисъ. 
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Время перешагнуло уже за полдень, когда я остановился у параднаго 
подъѣзда великолѣпнаго отеля на одной изъ аристократическихъ улицъ 
матушки Москвы. Отель этотъ, нѣкогда достояніе древняго аристократи¬ 
ческаго рода, ведущаго свою генеалогію чуть-лп не съ Мономаха, нынѣ 
занималъ одинъ изъ первокласныхъ тузовъ коммерческаго міра, который 
неисповѣдимыми путями судебъ въ короткое время изъ бѣднаго н никому 
невѣдомаго Іоселя Лейбовича Блехера превратился въ милліонера и повсюду 
гремящаго Осипа Львовича Блюхера. 

Весь отель, передѣланный въ новомъ стилѣ, не смотря па его обширные 
размѣры, занималъ Блюхеръ для своей хотя немногочисленной семьи, но 
тѣмъ болѣе многочисленной прислуги, и подъ конторы и канцеляріи его 
разнообразныхъ коммерческихъ дѣлъ. Въ этихъ конторахъ и канцеляріяхъ 
засѣдали все люди съ чинами, съ именами, своимъ собственнымъ вѣсомъ, 
оплачиваемымъ громадными гонорарами, придававшими вѣсъ и своему пат¬ 
рону. Занимались тамъ впрочемъ и много простыхъ смертныхъ, тѣмъ или 
другимъ путемъ добывшихъ рекомендаціи къ Блюхеру: русскихъ, нѣмцевъ, 
ноляковъ— нс было лишь тамъ евреевъ, которыхъ Блюхеръ но особепно 
жаловалъ, не желая вѣрно на блестящемъ своемъ зенитѣ въ образѣ какого 
нпбудь еврейскаго служащаго вспоминать свое далеко не блестящее прош¬ 
лое. Евреи за глазами продолжали называть его по прежнему Блехеромъ, 
ибо такъ назывались его прадѣдъ, дѣдъ и отецъ, ремесло которыхъ соз¬ 
дало эту фамилію: всѣ они были жестянниками (по еврейски: Блсхеры). 
Благородный отпрыскъ благороднаго рода Блехеровъ не принимаетъ въ 


своп многочисленныя дѣла евреевъ и потому еще, что, но мнѣнію его, 
евреи—самые хитрые, пронырливые и, потому, самые опасные люди; еврей- 
служащій, но мнѣнію Блехера, непремѣнно всмотрится въ самую суть дѣлъ 
своего патрона, во всѣ изгибы сокровенныхъ махинацій и за тѣмъ непре¬ 
мѣнно провѣдаетъ какими молотами и на какихъ наковальняхъ выковы¬ 
ваются тѣ финансовыя звѣпья, нзъ которыхъ изготовляются золотыя цѣпи 
для предпринимателей, а желѣзныя—для окружающей толпы, и, конечно, 
подобные любознательные служащіе со всѣмъ не съ руки Осипу Львовичу 
Блюхеру... 

Не долюблпвая своихъ единоплеменниковъ, Блюхеръ, тѣмъ не менѣе, 
всѣми тайпогласпыми или подпольными путями, доискивается популярности 
между ними. Онъ наружно придерживается всѣхъ еврейскихъ обрядовъ, 
осмѣивая ихъ въ душѣ и уклоняясь отъ нихъ* втайнѣ; онъ, для вида, 
принимаетъ горячее участіе въ интересахъ своей націи, жертвуетъ иногда 
даже крупными кушами, но дѣлаетъ все это не изъ сочувствія къ благому 
дѣлу, а изъ тщеславнаго стремленія прослыть покровителемъ своего племе¬ 
ни, іудейскимъ насси, русскимъ донъ-Исаакомъ-Абарбанолоиъ. Близорукіе 
евреи, не анализируя ни его характера, ни его дѣйствій, цѣлыми роями 
осаждаютъ его парадныя - лѣстницы, его переднія, его пріемныя. Блюхеръ 
въ душѣ гордится вѣчною толпою просителей. Онъ никогда, никому ни 
въ чемъ не отказываетъ , а кормитъ вѣчными завтраками, разсыпаясь, въ 
то же время, въ любезностяхъ и лживыхъ обѣщаніяхъ. Просители прихо¬ 
дятъ ежедневно какъ на службу, толкаются, стоически принимаютъ грубыя 
дерзости отъ наглой прислуги, получаютъ новыя обѣщанія отъ самого Блю¬ 
хера и—уходятъ. Процедура этого безплоднаго хожденія длится до тѣхъ 
поръ, пока не проѣдается послѣдній грошъ, пока въ конецъ не износится 
нослѣдня пара сапокъ, пока нужда и голодъ не перегонятъ но напрасну 
чающихъ и алчущихъ изъ передни великаго Блюхера... Одураченные 
эксъ-Блюхерскіе просители не сѣтуютъ на одурачившаго ихъ богача, а па 
горькую свою бѣдность, лишившую ихъ возможности дождаться до ус¬ 
пѣшнаго конца. Одна волна просителей укатитъ, а другая нахлынетъ. У 
широкихъ береговъ блюхеровской популярности—вѣчный прибой и отбой, 
вѣчный рокотъ просительской мольбы, вѣчное убаюкиваніе лживыхъ обѣ¬ 
щаній, вѣчная радуга разноцвѣтныхъ надеждъ. Съ безчувственностью гра¬ 
нитной скалы стоитъ Блюхеръ среди прибоя и отбоя и пріобрѣтаетъ славу 
любезнаго, милаго, добродушнаго и мягкосердечнаго человѣка: Блюхеръ 
никому никогда не отказываетъ. 

8* 
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Такую же густую толпу проснтслсй-завсегдатаевъ увидѣлъ я, когда 
открылись предо мною парадныя двери блестящаго блюхеровскаго отеля. 
Десятки изможденныхъ, подобострастныхъ лицъ образовали живую, но 
грустную цѣпь вокругъ одного изъ самыхъ откормленныхъ, щеголеватыхъ 
и, съ виду, самыхъ наглыхъ швейцаровъ, какихъ мнѣ когда либо приходи¬ 
лось видѣть. Безцеремонно и грубо растолкавъ толпу, швейцаръ этотъ, 
мѣрными шагами, не торопясь, приблизился, окинулъ меня бѣглымъ взо¬ 
ромъ съ головы до ногъ и, лакейскимъ своимъ ипстиктомъ почуявъ, что 
я не проситель, удостоилъ однимъ изъ тѣхъ дсрзко-почтптельпыхъ покло¬ 
новъ, которые такъ искусно усвоиваютъ себѣ разжирѣвшіе слуги великихъ 
магнатовъ. Отвѣтивъ утвердительно на мой вопросъ: у себя ли ба¬ 
ринъ? овъ повелъ меня на верхъ, но изъящной, витой лѣстницѣ, покры¬ 
той яркимъ ковромъ, убавленной великолѣпными растеніями к многочис¬ 
ленными статуями. На платформахъ лѣстницы пс большія группы темнаго 
люда бесѣдовали полушопотомъ; болѣе смѣлые сидѣли, на разставленныхъ 
тамъ и сямъ рѣзныхъ дубовыхъ стульяхъ съ высокими спинками. Пасмур¬ 
ныя, печальныя физіономіи этихъ людей далеко не гармонировали ни съ 
изъящною и веселой обстановкой, ни съ самодовольной рожей швейцара, 
ни съ яркимъ, полуденнымъ солнцемъ, изливавшимъ цѣлые потоки свѣта 
сквозь цѣльныя стекла громадныхъ оконъ. 

Я влглянулъ мимоходомъ на многочисленныхъ просителей, и мой взоръ не¬ 
вольно остановился на одномъ субъектѣ, совсѣмъ не походившемъ на про¬ 
чихъ пи лицомъ, пн покроемъ платья, пи манерою. Между двумя олимпій¬ 
скими, полунагиіи богинями, сидѣлъ, подобравъ подъ себя ноги, по азіат¬ 
ской привычкѣ, высокій, худощавый старикъ, въ простомъ, но очень опрят¬ 
номъ турецкомъ костюмѣ, съ красной феской на головѣ, но безъ тюрбана. 
Выразительное, задумчивое, блѣдное лицо, черные, большіе, грустные глаза, 
осѣиеппые нависшими сѣдыми бровями, своеобразное, характеристичное нак¬ 
лоненіе головы, патріаршая длинная сѣдая борода, посадка и вся вообще 
фигура напоминали собою правовѣрнаго муллу, или муфтія. 

— Кто этотъ человѣкъ,—спросилъ я сопровождавшаго меня швейцара. 

— Турка, надо быть. Оиъ это въ другой разъ приходить. Даже въ 
кабинетъ баринъ его допущастъ; должно быть пс изъ простыхъ. 

Швейцаръ ввелъ меня въ элегаптпую пріемную и сдалъ на руки фра- 
кпрованному лакею. Пріемная была набита пародомъ. Обо мнѣ доложили. 

Черезъ нѣсколько минутъ вышелъ въ пріемную самъ Осипъ Львовичъ, 
припомаженный, надушенный, прилизанный, облеченный въ тяжелый бар¬ 


хатный халатъ съ огромиымн шелковыми кистями. Окинувъ юпитеровскимъ 
взглядомъ весь сонмъ вскочившихъ со своихъ мѣстъ просителей н уде? 
стоивъ ихъ однимъ общимъ кивкомъ головы, онъ приблизился ко инѣ. На 
его мясистыхъ, но блѣдноватыхъ губахъ заиграла самая привѣтливая улыбка, 
маленькіе, прыгающіе, черные глазки обдали меня ласковымъ взглядомъ. 
Онъ подалъ мнѣ руку, украшенную громаднымъ брильянтовымъ перстнемъ. 

— Очень радъ васъ видѣть, привѣтствовалъ меня Блюхеръ скорого¬ 
воркою, нѣсколько захлебываясь. Прошу извиненія, что принимаю васъ въ 
такомъ неприличномъ видѣ. Больно поздно заспался сегодня. Шутка-ли, 
почти до бѣлаго дня меня задержали на балѣ у свѣтлѣйшаго князя N. 
Что будешь дѣлать? Не отпускаютъ и конецъ. Прошу запросто въ столовую. 
Кстати, я познакомлю васъ съ моимъ семействомъ. Мы. только что сѣли 
завтракать. 

Въ столовую, безъ сомнѣнія, велъ кратчайшій путь, но чванливый хо¬ 
зяинъ повелъ меня туда черезъ цѣлую длинную анфиладу комнатъ, съ 
цѣлью блеснуть предо мною своимъ величіемъ и роскошью. И въ самомъ 
дѣлѣ, роскошь обстановки по своей высокой цѣнности и своему изобилію, 
была поразительная, но вмѣстѣ съ тѣмъ она отличалась тою разноха¬ 
рактерною яркостью и пестротою, тѣмъ тяжелымъ вкусомъ, по которому 
тотчасъ узнаешь, что здѣсь безконтрольно распоряжался не привычный 
глазъ хозяина, а цѣлая стая модныхъ обойщиковъ, мебельщиковъ и при- 
кащиковъ фешенебельныхъ магазиновъ. Кучи шелка, бархата, бронзы, 
мельхіора, серебра, позолоты, цѣлыя коллекціи драгоцѣнной мебели, кар¬ 
тинъ и эстамповъ, толстые во всю комнату ковры, множество предметовъ, 
отдѣланныхъ инкрустаціей, усѣянныхъ чудною мозаикой, безчисленныя 
зеркала въ золоченныхъ рамахъ во всю стѣну, вычурныя люстры и кан¬ 
делябры, мраморныя статуи, малахитовыя статуэтки, японскія вазы бросались въ 
глаза на каждомъ шагу. Но при видѣ всѣхъ этихъ элегантныхъ предметовъ, глазъ 
наблюдателя какъ-то безсозпатсльно, по какому то внутреннему чутью, отыс¬ 
кивалъ этикетки на каждомъ изъ предметовъ и изумлялся, не находя ихъ 
на томъ мѣстѣ, гдѣ онъ привыкъ видѣть ихъ въ магазинахъ, куда не¬ 
вольно переносился онъ воображеніемъ—до того здѣсь было наставлено и 
нагромождено, до того вся масса предметовъ лишена была всякой гармоніи 
и домовитости... 

Столовая также была роскошно мебелирована. У стола сидѣло въ пол¬ 
номъ сборѣ все небольнюе семейство Блюхера: его счастливая подруга 
жизни, болѣзненная, худая, изжелта-блѣдная, въ кашемировомъ съ разво- 
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дали капотѣ, старшая дочь Лидія, рослая, свѣженькая дѣвочка лѣтъ пят¬ 
надцати, въ красивомъ утреннемъ нарядѣ, младшая дочь Жени, съ живымъ 
дичпкомъ, лѣтъ десяти, и Джонъ, болѣзненный мальчикъ лѣтъ восьми, 
послѣдній отпрыскъ мужескаго пола благороднаго рода Блюхеровъ. Три 
чопорныхъ, накрахмаленныхъ гувернантки н столько же гувернеровъ си¬ 
дѣли у краевъ стола- Два фракированпыхъ лакея, въ безукоризненныхъ 
бѣлыхъ галстукахъ и перчаткахъ, суетились вокругъ завтракавшихъ и 
метались во всѣ стороны. 

Хозяинъ представилъ меня своей супругѣ и старшей дочери, поимено¬ 
валъ меньшихъ дѣтей, усадилъ возлѣ себя н любезно предложилъ раздѣ¬ 
лить съ ними семейный завтракъ. 

— Іозефъ!—обратилась ш-ше Блюхеръ къ мужу съ какой-то кислой 
миной въ лицѣ. Представъ себѣ, вѣдь Джона и сегодня не вывозили за 
городъ. Ты вѣдь слышалъ, какъ докторъ третьяго дня наказалъ. 

— Отчего же ты не распорядилась? рѣзко спросилъ Блюхеръ жену. 

— Я вѣдь ей разъ навсѣгда приказала вывозить утромъ ребенка, 
оправдывалась т-ше Блюхеръ, указывая гнѣвпымя глазами на одну изъ гу¬ 
вернантокъ, услуживавшую мальчику въ продолженіи всего завтрака. 

— М-ІІе Клемансъ? строго спросилъ Блюхеръ туже гувернантку* по¬ 
краснѣвшую до ушей. 

— Кляпусь вамъ, топзіеиг, чго я тутъ псвнповата. М-г Джонъ за¬ 
упрямился, не захотѣлъ. Что же я могу съ нимъ дѣлать? 

— Джонъ, голубчикъ, что лее это такое? перевелъ Блюхеръ глаза на 
сына и ласково погладилъ его но щекѣ. 

— Папа, какъ же я могъ ѣхать безъ перчатокъ? Мужикъ я развѣ? 
вскинулъ мальчикъ свои рысьи глазки на отца. 

— Какъ такъ, безъ перчатокъ? изумился Блюхеръ. .Что такое Джонъ 
говорятъ, тп-Пе Клемансъ? 

— М-г Джопъ потребовалъ непремѣнно новыхъ перчатокъ, хотя ихъ 
у него цѣлыя дюжины. Гдѣ же я могла достать ихъ въ восемь часовъ утра? 

— Не вѣрь ей, папа. Всѣ мои перчатки стары и грязны; я ихъ уже 
износилъ. 

— Какъ вамъ не совѣстно говорить неправду, М-г Джонъ? Вы и 
половины вашихъ перчатокъ еще не износили. 

— Вы сами лжете, т-11е Клемансъ, озлился мальчикъ. 

— Увидимъ кто лжетъ! я вотъ сейчасъ припесу всѣ ваши перчатки 
сюда, съ досадою возразила гуверпаитка, поднимаясь съ мѣста. 


МОРДАХЕЙ 1ЕГУСАЛЕМИ. 


119 


— Оставьте! грозно прикрикнулъ на нее Блюхеръ. Вы своего дѣла 
не знаете. Вы всегда жили вѣроятно при мѣщанскихъ дѣтяхъ, которыхъ 
обуваютъ въ лапти, которыя щеголяютъ въ кучерскихъ рукавицахъ. Прошу 
не забывать, что вы имѣете честь... да, гімѣете честь служить Блюхе¬ 
рамъ... Джону Блюхеру. 

Гувернантка, сконфуженная до нельзя, встала и вышла, едва удер¬ 
живая слезы. 

— Невѣжи—крикнулъ ей вслѣдъ окончательно взбѣшенный Блюхеръ. 
Неучи... дармоѣды... 

— Мой другъ, произнесла г-жа Блюхеръ, взявъ мужа за руку.Успокойся, 
тебѣ вѣдь вредно. Прогнать бы ее лучше, чѣмъ портить себѣ кровь. 

— Папа, вскинула старшая дочь свои красивые глаза на отца, на¬ 
смѣшливо улыбаясь. Папа! твое лице и такъ уже все въ морщинахъ, а 
когда начинаешь сердиться, то оно дѣлается старше еще на двадцать 
лѣтъ. Берегись, папа, никогда нс сердись, или перестань ухаживать за... 
ты вѣдь знаешь кого я разумѣю?... 

— Лидія! при чужихъ? любовно погрозилъ Блюхеръ пальцемъ своей 
дочери, сразу успокоившись и разсмѣявшись. Изволите видѣть, самодо¬ 
вольно обратился ко миѣ Блюхеръ, изволите видѣть, какое свободное вос¬ 
питаніе я даю своимъ дѣтямъ. У меня нѣтъ... знаете... того родитель¬ 
скаго тиранства... новыя времена. Я вѣдь... 

— Полно, папа, не хвастай пожалуста. Попробовалъ бы ты меня стѣс¬ 
нять! перебила Лидія. 

— И чтожъ было-бы? 

— Не послушалась бы, и конецъ! 

— А если бы я тебя заставилъ? 

— Меня заставить, сверкнула Лидія глазами, скорчивъ презрительную 
гримаску. Посмотрѣла бы я, какъ вы умудрились бы это сдѣлать! 

— Что жъ бы ты сдѣлала? 

— Бросила бы тебя и ушла.' 

— Какова, а? слегка толкнулъ меня Блюхеръ локтемъ, указывая на 
эмаиципироваппую дочь. Куда же ты ушла бы отъ меня, Лидія? 

— Безъ шутокъ, папа. Времена родительткаго и супружескаго деспо¬ 
тизма прошли уже. Дѣти не рабы, женщины не игрушки. Я увѣрена, что 
женскій вопросъ... 

— Ну, затянула свою любимую пѣсенку! 
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— Да, мой бѣдный папа, если бы ты прочелъ какъ я, Бёкля, Прю- 
дона, Милля и... 

— Не читалъ я ихъ и читать по желаю. Дураки они, всѣ твои Бёкли 
и Пардопы. 

— Ха, ха, ха, залилась дѣтскимъ звонким^хохотомъ Жени. Не Пар- 
доны, папа, а Прюдоны. 

— Бѣдпый папа! сострадательно закачала головой Лидія. 

— Бѣдненкій папочка! пискнулъ и въ свою очередь маленькій Джонъ. 

Гувернеры и гувернантки, хорошо понявшіе къ кому Блюхеръ адресо¬ 
валъ лестный эпитетъ во множественномъ числѣ: „дармоѣды 4 , злорадно 
улыбались, уткнувъ носы въ тарелки. М-те Блюхеръ, ровно ничего не 
понявшая изо всего, что тутъ было сказано, смѣялась, восторгаясь, пови- 
димому, умомъ и разъвязностью своихъ милыхъ дѣтокъ. — Но мпѣ эта 
сцена стало чрезъ чуръ уже противною, и я рѣшился обратить разговоръ 
въ другую сторону. 

Я удивляюсь вамъ, Осипъ Львовичъ, какъ вы успѣваете управ¬ 
ляться съ такимъ множествомъ просителей, началъ я. 

А ихъ тамъ, внизу, много? спросилъ Блюхеръ, самодовольно улыбаясь. 

— Да, толпа огромная. 

— Вотъ, какъ видите, каждый божій день. Одни мѣстъ служеб¬ 
ныхъ просятъ, другіе доискиваются протекціи и рекомендацій, нѣкоторые— 
дѣла и сдѣлки предлагаютъ, иные за добрымъ совѣтомъ, или просто за 
денежнымъ пособіемъ. Да, тяжела ты шапка Мономаха! какъ выражается 
на мой счетъ одинъ изъ мошъ генераловъ. 

И неужели вы всѣхъ можете удовлетворить? спросилъ я не 
безъ ироніи. 

“ По крайней мѣрѣ, я стараюсь но мѣрѣ силъ моихъ. Прислушайтесь, 
что обо мпѣ всюду говорятъ: „Блюхеръ никому не отказываетъ*. 

— Да, согласился я многозначительно. 

Папа, вмѣшалась Лидія,—отчего не прикажешь своимъ нищимъ 
этимъ являться къ тебѣ по черной лѣстницѣ? 

— А что? 

Да то, что совѣстно, право, проходить по парадной лѣстницѣ. Тамъ 
всегда столько ошарпанныхъ, противныхъ уродовъ, что тошно дѣлается, 
глядя на нпхъ. На дняхъ я чуть не сгорѣла со стыда, обратила Лидія 
свое личико ко мпѣ. Представьте себѣ, пріѣзжаю съ княжной Магіе Веізку— 
прохода нѣтъ; должна была проталкиваться. Шумъ и гамъ какъ въ жи¬ 


довской школѣ. Какой-то чесночный запахъ... Мерзость! Кто-то изъ этой 
сволочи даже осмѣлился обратиться прямо къ памъ... ко мнѣ и княжнѣ... 
со своимъ хныканіемъ. Фи! 

— Фи, паночка! подтакнула Жени. 

— Фи, фи! съобезъяничалъ и любимецъ Джонъ, комично мотнувъ 
головкой. 

Гувернеры и гуверпаптки беззвучно засмѣялись, залились смѣхомъ и 
счастливые супруги Блюхеры. Мнѣ иришлось прервать и эту противную 
тему, внушавшую мнѣ неодолимое отвращеніе. 

— Между вашими просителями, сказалъ я Блюхеру, тамъ на лѣстницѣ, 
замѣтилъ я довольно типичную личность, азіата какого-то. 

— Это на самомъ дѣлѣ азіятецъ, изъ Палестины. 

— Вели, папа, позвать его сюда, попросила нѣсколько повелительно 
Лидія; я хочу видѣть этого турка. Они всѣ такіе забавные, смѣшные. 

М-те Блюхеръ поднялась съ мѣста, а за нею и педагоги. Послѣдніе 
позвали съ собою меньшихъ дѣтей. 

— И я турка видѣть хочу, грубо оттолкнувъ руку своего гувернера, 
вскрикнулъ Джонъ. 

— Оставьте ихъ въ покоѣ! распорядилась т-те Блюхеръ. Педагоги 
вышли одни. 

— Ну, чего вы пристаете? урезонивалъ Блюхеръ избалованпыхъ дѣтей. 

— Мы турка видѣть хотимъ, потребовали хоромъ дѣти. 

— Съ чего вы взяли? какой онъ турокъ? Онъ—еврей изъ Палестины; 
обыкновенный еврей, только въ иныхъ лохмотьяхъ. 

— Ахъ, еврей? разочаровалась Лидія и поднялась съ мѣста. 

— Ха, ха, ха. Отлегло? Прошло любопытство, Лидочка? Она евреевъ 
не очень то жалуетъ, сообщилъ мнѣ Блюхеръ на ухо очень яснымъ шопо¬ 
томъ и не безъ отеческой гордости. 

— Такъ ли? пожелалъ я узнать отъ самой Лидіи. 

— А вы? неужели вы ихъ любите? 

— Вопросъ не отвѣтъ, т-11е Лидія, усмѣхнулся я. Вотъ видете-ли, 
вы евреевъ нс любите; хотите быть на нихъ не похожи, а между тѣмъ 
безсознательно усвоили себѣ ихъ весьма характеристичную, діалектиче¬ 
скую манеру. 

— Какъ такъ? изумленно подняла Лидія свои глаза и гордо отки¬ 
нула назадъ голову. 

— Еврей рѣдко отвѣтитъ прямо, не уклончиво, на заданный ему во- 


122 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


МОРДАТЕЙ ІЕРУСШМИ. 


123 


просъ; чаще всего онъ отвѣтить вопросомъ же. Такимъ же точно образомъ 
отвѣтили и вы на мой вопросъ: любите-ли евреевъ? 

Лидія сконфузилась, но заставила себя улыбнуться. 

— Это не болѣе какъ случайность. Извольте, я вамъ отвѣчу прямо: 
я евреевъ терпѣть не могу. 

— Можно узнать почему? 

— Потому что ихъ никто терпѣть не можетъ. 

— Нпкто! возразилъ я съ невольной досадой. Сообразили-ли вы, 
иі-Ие Лидія, что тѣ, которыхъ вы разумѣете подъ этимъ словомъ — люди 
другихъ религіозныхъ убѣжденій, люди другой народности, искони и тра- 
диціонпо-враждсбпой скитающемуся повсюду еврейскому племени; словомъ: 
люди совсѣмъ чужіе, по крови, по соціальному положенію... 

— Я тоже хочу быть чужою для нихъ, хочу принадлежать къ дру¬ 
гой сферѣ. 

— А будстъ-ли для васъ лучше такъ? 

— Безъ всякаго сомнѣнія. 

— Смѣю думать, что вы горько ошибаетесь. 

— Докажите. 

— Я могъ бы вамъ доказать одной, полнаго смысла, басней. 

— Разскажите, въ чемъ же дѣло? 

— Но имѣйте въ виду, что басня эта принадлежитъ еврею, хотя и 
великому мыслителю, рабби Акивѣ бенъ-Іооифу, игравшему важную роль въ 
началѣ втораго столѣтія; а такъ какъ вы по жалуете ничего еврейскаго, то... 

— Все равно, разскажите ножалуста, попросила Лидія, опять усажи¬ 
ваясь па свое мѣсто. 

— Разскажите, разскажите, настояли также Жени и Джонъ. 

— Слушайте же, т-Ие Лидія, и вникните хорошенько въ слова 
моего разскза. Кумушка-Лиса, прохаживаясь по берегу рѣчки, замѣтила 
необыкновенное въ ней волненіе. „Что за чудо!“ думаетъ Лиса. Въ воз¬ 
духѣ такая тишина, вѣтра пѣгъ пи малѣйшаго, а вода такъ волпуется. 
Подходить Лиса ближе къ рѣчкѣ, всматривается и видитъ, какъ цѣлыя массы 
рыбъ плещутся, мечутся, суетятся, а иныя даже чуть совсѣмъ не выска¬ 
киваютъ изъ воды. „Тутъ что-то не ладно“—думаетъ Лиса и ласково 
обращается къ рыбамъ. „Милыя рыбки, что такое случилось у васъ, что 
вы такъ волнуетесь и мечетесь?"— „Мы въ страшпой бѣдѣ, лисанька," от¬ 
вѣчаютъ простодушныя, довѣрчивыя рыбки. „Пасъ преслѣдуетъ цѣлая 
шайка жадныхъ, жестокихъ рыболововъ; на каждомъ шагу невода, тенета, 


удочки; мы боимся передвинуться съ мѣста на мѣсто, чтобы не попасть въ 
сѣти, страшимся каждаго кусочка ппщи, опасаемся малѣйшаго червячка, 
чтобы вмѣстѣ съ нимъ по проглотить и крючка предательскаго. Вотъ мы 
и мечемся въ смятеніи, не находя себѣ ни мѣста, ни пищи".— „Бѣдныя 
рыбочки, какъ мнѣ жаль васъ!„ заохала Лиса.—„Что дѣлать намъ, что дѣ¬ 
лать? посовѣтуй, лисанька, вѣдь ты такая умная"— взмолились тропутыя 
чужимъ сочувствіемъ рыбы. — „Знаете ли что, бѣдияжечки? Выплывайте-ка 
всѣ ко мнѣ на берегъ. Я васъ укрою и защищу. Я буду вамъ сестрою, 
родною матерью. Выплывайте же голубушки!" ІОпыя рыбки, тронутыя 
ласкою н дружбой, имъ предлагаемою, цѣлою гурьбой устремились па бе¬ 
регъ къ сердобольной Лисѣ. „Стой, глупыя!" преградила имъ путь старая, 
опытная рыба, и обратилась къ лисѣ. „Ты— умна и хитра, Лиса, но мы 
тоже уже не такъ глупы, чтобы не сообразить, что если мы въ нашей 
родной стихіи не можемъ освободиться отъ опасностей и преслѣдованій, 
то что-жс будетъ съ нами въ чужой стихіи, въ которй мы и дышать- 
то не умѣемъ? Если мы боимся сомнительной опасности, Ікакъ же намъ 
идти па вѣрную смерть къ тебѣ въ пасть? Правда, тутъ мы можемъ 
погибнуть, по зато погибнуть повинно, отъ чужаго насилія; выходя-же изъ 
своей родной стихіи въ совершенно чуждую намъ, мы погибнемъ отъ соб¬ 
ственной глупости".—Мораль этой басни, ш-Пе Лидія... 

— Мораль этой басни, всплесиула Жени ручками,—мораль этой басни 
та, что ты, Лидочка, проглуиенъкая рыбка. 

— Да, да. Ты очзпь глупенькая рыбка, Лида, захохоталъ Джонъ, а 
вмѣстѣ съ нимъ и самъ Блюхеръ. 

— Мегсі за любезный комплиментъ! иронически поклонилась мнѣ 
Лидія, надувъ губки. 

— Барышни, читающія Бёклей, Прюдоновъ и Миллей, мечтающія о 
равноправности н свободѣ, интересующіяся женскимъ вопросомъ, должны 
прежде всего научиться смотрѣть истинѣ прямо въ глаза и не гоняться за 
пустыми комплиментами. 

— Этотъ палестинскій еврей, котораго я велѣлъ позвать и изъ за котора¬ 
го вы чуть не поссорились съ моей пепокорпою дочкой, обратился ко миѣ Блюхеръ, 
называется Мордахоемъ Іерусалеми. Онъ привезъ мнѣ длинное посланіе 
отъ дальнаго какого-то родственника, тридцать лѣтъ уже тому назадъ 
удравшаго отъ рекрутчины въ Константинополь. 

— Что же онъ сообщаетъ вамъ новенькаго изъ святыхъ мѣстъ? 

— Какъ будто эта набожная крыса можетъ знать, что вокругъ него 
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р исходитъ. Онъ забрался въ святой Іерусалимъ, уткнулъ вѣроятно голову 
въ пузатую книгу и молится. Постъ и молитва вѣрно пріѣлись уже ему 
вотъ и вздумалъ попросить у меня подачки. По правдѣ сказать, я его 
письма и не читалъ. 

— Почему же? 

- Мнѣ нѣтъ времени читать всякую гиль. .Притомъ длинное письмо 
это написано еврейскими каракулями, да въ добавокъ еще на древне-ев¬ 
рейскомъ языкѣ, въ которомъ я не шибко силенъ. 

— ^' акъ Расспросите этого... Іерусалсми. Вѣдь это интересно. 

Съ этимъ палестинскимъ чурбаномъ я совсѣмъ нѣмой человѣкъ- 
онъ говоритъ только на турецкомъ или древне-еврейскомъ языкѣ Тутъ 
не разговоришься. Пробовалъ я объясняться знаками, по ничего не вышло. 

Въ такомъ случаѣ я могу служить вамъ переводчикомъ. Я поря¬ 
дочно владѣю еврейскимъ языкомъ. 

— Ну, вотъ и отлично. Узнаемъ чего отъ меня хотятъ и покончимъ 
съ этимъ; пусть убирается въ свои Палестины. Представьте себѣ, и тамъ 
уже пронюхали о Блюхерѣ, какъ о какомъ нибудь русско-еврейскомъ Рот¬ 
шильдѣ, хвастливо соскромпичалъ Блюхеръ своей всесвѣтной славой. 

Чтожь, это должно быть вамъ пріятно и лестно. 

Конечно, пріятно, но черезъ-чуръ уже накладно. 

Слава не пріобрѣтается безъ жертвъ. 

Жертвую я уже и такъ столько, что... 

Мордахсй Іерусалсми появился въ дверяхъ. Обводивъ медленнымъ взгля¬ 
домъ всю столовую и общество у стола, онъ, не торопясь, сдѣлалъ два- 
три шага впередъ и поклонился по азіатскому обычаю, приложивъ правую 
руку ко лбу и потомъ* къ сердцу. 

Лидія улыбнулась. Жени и Джонъ прыснули со смѣха. Палестинецъ 
покраснѣлъ, но спокойно обратилъ свои глаза на смѣющихся дѣтей. Во 
взорѣ его было вѣроятно много достоинства. Даже дѣти поняли это и пре¬ 
кратили свой неумѣстный смѣхъ. Блюхеръ любезно его усадилъ. 

Я заговорилъ съ нимъ на древне-еврейскомъ языкѣ. Звуки этого языка 
мгновенно оживили его. Спокойное лицо старика приняло радостное выра¬ 
женіе. Онъ привсталъ и безцеремонно подалъ мнѣ руку. 

Да благославитъ васъ Іегова за то, что вы порадовали мою душу 
роднымъ, святымъ языкомъ моихъ предковъ. Наконецъ Господь посылаетъ 
мнѣ человѣка, съ которымъ я смогу душу свою отвести. А то, тутъ, въ 
Россіи, я уподобился ослицѣ Валаама до совершеш'я чуда. Извините ста¬ 
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рику за вопросъ. Можетъ быть у васъ подобные вопросы считаются не¬ 
вѣжливостью. Братъ ли вы мнѣ по вѣрѣ, или вы такъ... ученый? 

— Я еврей. 

— Да будетъ благословенно имя великаго Іеговы во вѣки вѣковъ! 
Отчего же тотъ... гвиръ,* ее говоритъ на священномъ языкѣ? Онъ вѣдь 
тоже еврей! 

— Опъ забылъ этотъ языкъ. 

— Забылъ?! изумился Іерусалеми. Кто забываетъ языкъ Господа на¬ 
шего, тотъ—не служитель Его святаго имени, сурово произнесъ онъ. 

— Что онъ ворчитъ тамъ? полюбопытствовалъ Блюхеръ, замѣтившій 
не совсѣмъ дружелюбный взглядъ старика. Не на мой лн счетъ? 

— Да, онъ просить вамъ передать, что время его расчитано, онъ 
торопится уѣхать, а потону, если вы намѣрены... 

— Я, вотъ, принесу вамъ письмо родственника. Вы прочтете и сооб¬ 
щите миѣ его содержаніе. Тогда мы постараемся сдѣлать что нужно. 

Съ этими словами Блюхеръ отправился къ себѣ въ кабинетъ. Дѣти, въ 
томъ числѣ и Лидія, по находя ничего особенно интереснаго въ палестішцѣі 
вышли вслѣдъ за своимъ отцомъ. 

Пока Блюхеръ рылся въ кабинетѣ, отыскивая письмо, я успѣлъ раз¬ 
говориться съ Іерусалеми и узнать отъ него много интереснаго, но и груст¬ 
наго, изъ жалкаго быта евреевъ въ Турціи, Египтѣ и Сиріи. Онъ говорилъ 
языкомъ но простолюдина н говорилъ плавно, толково, пересыпая свою 
рѣчь восточными метафорами и поэтическими образами, которыми такъ 
изобилуютъ древніе языки вообще, а библейскій въ особенности. Всѣ его 
сужденія и предположенія о русско-еврейскомъ строѣ жизни обличали 
мыслящаго, умнаго и нс лишеннаго образованія человѣка, горячо любящаго 
свою націю, по по считающаго ее непогрѣшимою. Прибылъ онъ, въ Рос¬ 
сію, но его словамъ, въ качествѣ уполномоченнаго отъ нѣкоторыхъ восточ¬ 
ныхъ еврейскихъ общинъ, для сбора пожертвованій у русскихъ братьевъ, 
въ пользу голодающихъ и нищихъ. Въ потверждоніе своихъ словъ оиъ 
предъявилъ мнѣ весьма лѣстныл для пего, по содержанію своему, откры¬ 
тыя письменныя воззванія къ еврейскому народу отъ имени многпхъ из¬ 
вѣстныхъ раввиновъ и вліятельныхъ представителей евреевъ на Востокѣ. 

Письмо, которое принесъ Блюхеръ и далъ мнѣ для перевода, было 
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полно достоинства и личнаго безкорыстія. Писавшій для себя лично ничего 
не просилъ. Онъ въ очень теплыхъ выраженіяхъ рекомендовалъ благоче¬ 
стиваго своего друга и набожнаго брата, Мордахея, обрекшаго себя на дол¬ 
говременное скитаніе по міру для блага нуждающагося восточнаго еврейства. 
Онъ молилъ своего счастливаго родственника, Іосифа Блехера , удѣлить щед¬ 
рую лепту изъ тѣхъ сокровищъ, которыя великій Іегова занялъ ему, не 
для траты па плотскія наслажденія, нс на удовлетвореніе мелочной гор¬ 
дости, а для поддержанія голодающихъ, нагихъ и босыхъ. „Такимъ же 
образомъ, говорилось въ письмѣ—какъ Богъ тебѣ занялъ, займи и ты 
своимъ бѣднымъ ближнимъ. Капиталъ, которымъ ты ссужаешь дѣтей Божіихъ, 
ты сторицей получишь еще на этомъ свѣтѣ, а процентами Господь вознаг¬ 
радитъ тебя въ мірѣ будущемъ *. Что же касается лично его и его семьи, 
то родственникъ сообщалъ, что онъ совершенно сомеахъ бе-хелкой (дово¬ 
ленъ своей участью), ибо чувствуетъ невыразимое блаженство вблизи свя¬ 
тыхъ мѣстъ, гдѣ нѣкогда красовался священный храмъ, который вновь 
возвеличится въ близкомъ будущемъ, когда придетъ Мессія; гдѣ нѣкогда 
виталъ духъ Іеговы надъ главою избраннаго народа; гдѣ низнускался свя¬ 
той огонь небесный для сожвгапія богу-угодныхъ жертвъ, приносившихся на 
алтарѣ Божіемъ великими жрецами Іудеи. О матеріальномъ своемъ поло¬ 
женіи родственникъ сообщалъ Блюхеру, что онъ имѣетъ кусокъ хлѣба 
благодаря своему башмачному ремеслу'; что богатства онъ никогда не 
жаждалъ, такъ какъ оно рѣдко даетъ счастіе и часто отклоняетъ отъ 
благочестиваго пути. Въ заключеніи онъ просилъ гвира Блехсра нс сты¬ 
диться своимъ родственникомъ-ремесленникомъ. Честный трудъ, какъ бы 
грубъ и простъ онъ ни былъ, не позоритъ человѣка и благоугоденъ 
Богу. Для примѣра онъ исчислилъ многихъ еврейскихъ знаменитостей, на 
богословскомъ и философскомъ поприщахъ, которые поддерживали свое 
существованіе самыми грубыми ремеслами и нерѣдко далее поденною физи¬ 
ческою работою. „Вспомни, братъ ’ мой, —говорилось между прочемъ въ 
письмѣ,—вспомни про великаго учителя Гиллеля, вспомни, что и нашъ 
единовѣрецъ, великій философъ новѣйшаго времени, Барухъ Спнноца, былъ 
шлейфовщнкомъ; что, наконецъ, твой собственный дѣдъ и даже отецъ 
были жестянниками, и это ничуть не мѣшало имъ быть благочестивыми и 
всѣми чтимыми евреями Послѣдняго замѣчанія я конечно не сталъ пере¬ 
водить вслухъ, щадя чванливость богача и опасаясь повредить интересамъ 
миссіи Іерусалеми. 

— Въ первый разъ, съ тѣхъ поръ, какъ родился, я встрѣчаю еврея, 


особенно родственника, который не канючилъ бы чего нибудь для себя, 
прихвастнулъ Блюхеръ- Впрочемъ, все равио: не проситъ для себя, такъ 
проситъ якобы для другихъ. Пѣсня таже, только па другой припѣвъ. Осо¬ 
баго рода тактика. Но дать все таки дамъ. Въ томъ вѣдь и состоитъ 
моя непростительная слабость, что я не умѣю никому отказывать. 

Блюхеръ порылся въ бумажникѣ, таинственнымъ образомъ всучилъ что 
то въ руку палестинцу и, простившись съ нимъ небрежыымъ кивкомъ 
головы, новлекъ мепя за собою въ кабинетъ для дѣловой бесѣды. Я въ 
дружескихъ выраженіяхъ попросилъ Іерусалеми обождать меня внизу хоть 
четверть часа. 

Окончивъ кабинетную бесѣду съ Блюхеромъ, я спустился внизъ и на¬ 
шелъ моего Іерусалеми свиду спокойно сидящимъ въ своей любимой позѣ. 
Но, посмотрѣвъ на него попристальнѣе, я нашелъ въ немъ поразительную 
перемѣну. Его обыкновенно спокойное, серьсзпое лицо было взволнованно, 
краснобагрово, черные глаза метали искры негодованія и гнѣва- При мо¬ 
емъ появленіи опъ вскочилъ на ноги съ юношескимъ порывомъ. 

— Представьте себѣ, братъ мой, сообщилъ онъ мнѣ съ замѣтною 
дрожью въ голосѣ, представьте себѣ, этотъ гвиръ, заставляющій ждать 
своихъ родныхъ братьевъ въ сѣняхъ по цѣлымъ днямъ, этотъ іудейскій 
паша ио далъ мнѣ, то есть сотпямъ своихъ голодающихъ единовѣрцевъ, 
и пятой доли того, во сколько обошлась мнѣ поѣздка къ нему. Одна изъ 
этихъ голыхъ гурій, (онъ презрительно указалъ пальцемъ на одну изъ 
множество статуй) одинъ изъ этихъ мерзостныхъ, противныхъ нашей вѣрѣ, 
идоловъ стоить ему навѣрное въ двадцать разъ болѣе того, что онъ по¬ 
жертвовалъ мнѣ. И этого медоточиваго, подкрашеннаго еврея прославили 
за падвона (щедраго, благотворителя)? 

— Успокойтесь, братъ мой, попытался я умиротворить разгнѣваннаго 
оріептала. Развѣ вы ые зпасте, что лжепророки прославляются всегда 
гораздо болѣе настоящихъ? Развѣ вы не знаете, что пустой сосудъ зво¬ 
нитъ громче полнаго? Бѣдняки евреи для общаго блага зачастую жерт¬ 
вуютъ пропорціонально гораздо болѣе, чѣмъ прославленные богачи, и шуму 
никакого не дѣлаютъ. Повѣрьте, что каждый изъ этихъ нищихъ, вотъ 
которые оббиваютъ пороги у этого гвира—щедрѣе его. 

Я зазвалъ Іерусалеми къ себѣ и дружески принялъ его, чувствуя къ 
нему непреодолимую симпатію. 

— О, братъ мой, такъ гораздо лучше, кивнулъ онъ мпѣ головою, 
пріятно улыбаясь и указывая рукою па мою простую обстановку. 
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— Вы врагъ богатства, замѣтилъ я, улыбаясь въ свою очередь. 

— Нѣтъ, богатство— даръ божій. Я только непримиримый врагъ че- 
резмѣрной, неразумной роскоши. Въ этомъ отношеніи, какъ и во многихъ 
другихъ, евреи, да проститъ меня Господь, заслуживаютъ свой долговѣчный 
голусъ (изгнаніе). Этотъ народъ, чудомъ вышедшій изъ рабства, никакъ 
не можетъ освободятся отъ него и понынѣ. Нищій раболѣпствуетъ предъ 
богатымъ, богачъ — предъ модою, подражая иновѣрческой распущенности 
и расточительности. Евреи ни въ чемъ не знаютъ предѣла, ни въ чемъ не 
знаютъ мѣры: въ бѣдѣ они нагибаются какъ болотный тростникъ, въ 
счастіи они надменно задираютъ головы какъ кедры Ливана. 

— Чтожъ! это доказываетъ только, что евреи умны и умѣютъ сооб¬ 
разоваться съ обстоятельствами, возразилъ я, съ единственною цѣлью 
заставить старика волповаться. Меня пріятно поражала пылкость съ ко¬ 
торою онъ высказывалъ свои мнѣнія. 

— Умны, говорите вы? Да, они умны. Но именно въ этомъ умѣ, вѣчно 
дѣятельномъ, часто стремящемся по ложному пути нспасытнаго стяжанія 
земныхъ благъ, въ этомъ умѣ, доводящемъ многихъ изъ нихъ до мелкаго 
себялюбія, до кичливости, заносчивости и надменности, въ этомъ умѣ и 
кроется причина справедливаго гнѣва предвѣчнаго Іеговы, обрекшаго свой 
избранный народъ на долголѣтнее скитаніе и страданіе. Упадокъ того 
вреднаго ума будетъ вѣрнымъ предтечей временамъ Мессіи, первымъ симво¬ 
ломъ милосердія карающаго великаго судьи. 

— О, вы черезъ чуръ уже строги, почтенный братъ мой. Зачѣмъ же 
вы обрекаете сами себя въ жертву для тѣхъ, которыхъ вы такъ нещадно 
осуждаете? 

— Какъ! Развѣ сознаніе недостатковъ своей семьи уменьшаетъ горя¬ 
чую любовь къ ней? Я страдаю отъ своего безсилія исправить эти недо¬ 
статки моихъ братьевъ, но, тѣмъ не менѣе, продолжаю любить ихъ. Если 
вы знакомы хоть сколько нибудь съ исторіею евреевъ въ блаженныя вре¬ 
мена нхъ народной самостоятельности; если вамъ извѣстно общественная 
н частная ихъ жизнь, сначала разрушенія Іерусалима до нашихъ временъ; 
если вы смотрѣли на своихъ братьевъ не только глазами любящаго собра¬ 
та, но и безпристрастнаго судьи, то вы, надѣюсь, моего справедливаго мнѣ¬ 
нія оспаривать не станете. 

— А вамъ исторія нашего народа хорошо знакома? удивился я. 

Кому же изъ пасъ, любящихъ свою націю, не извѣстна исторія 
нашего народа? Р азвѣ только подобнымъ Блехерамъ, которымъ статуи го- 
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лыхъ женщинъ дороже всякихъ національныхъ интересовъ... Да, кстати, 
братъ мой, скажите мнѣ, что такое нашли во мнѣ избалованныя дѣти 
Блехсра, что такъ обидно осмѣяли? Во мпѣ кажется ничего особенно 
смѣтнаго нѣтъ. 

— Дѣти вѣдь они, неразумныя. 

— Дѣти! У пасъ неразумныя дѣти не присутствуютъ при бесѣдѣ стар¬ 
шихъ. Какой разумный отецъ позволитъ неразумнымъ дѣтямъ осмѣивать 
почетныя сѣдины старика-гостя! 

— Вы вѣдь замѣтили, %о Блюхеръ живетъ не по еврейски. Ну, онъ 
оі дѣтей воспитываетъ по другому образцу, не еврейскому. 

— Не еврейскому! Да, это должно быть такъ. Эта султанская рос¬ 
кошь, это надменное обращеніе, эта фальшивая улыбка, эта безумная 
расточительность н грязная скаредность въ одно и тоже время... Да, вдругъ 
сосредоточенно прервалъ онъ нить своихъ мыслей —тамъ, гдѣ нарождаются 
подобные надутые глупцы, тамъ начинаются и самыя страшныя бѣдствія 
націи. Я по боковой линіи происхожу изъ рода великаго Іосифа Флавія, 
продолясалъ съ нескрываемою гордостью старикъ. Многіе изъ нашего рода съ 
сердечнымъ трепетомъ слѣдили за перемѣнчивой судьбою нашего народа... 

— А! Теперь мнѣ понятно близкое знакомство ваше съ исторіей Изра¬ 
иля. Вашъ предокъ—первый еврейскій историкъ. 

— Да, продолжалъ задумчиво и грустнымъ голосомъ Іерусалеми. Тотъ 
мятежный духъ, та ненасытность п жажда почестей, которыя до сихъ поръ 
порождаютъ въ евреяхъ непомѣрную гордость и бѣшенное стремленіе къ 
удовлетворенію мелкаго тщеславія, были главною причиною уничтоженія 
ихъ царства и вызвали множество страшныхъ бѣдствій, гоненій н крово¬ 
пролитій, обрушивавшихся на нихъ. Вражда двухъ надменныхъ братьевъ 
изъ дома Маккавеевъ, Аристобула и Гпркапа, наложила на еврейскій народъ 
тяжкое иго римское; она, эта вражда, вытекшая изъ преступной гордости, 
навсегда упичтожила народную самостоятельность и самую династію Мак¬ 
кавеевъ. 

— Подобныя столкновенія личнаго самолюбія и человѣческихъ стра¬ 
стей часто встрѣчаются во всемірной исторіи. У всѣхъ народовъ повторя¬ 
лось одно и тоже. За это евреевъ укорять нельзя: это общая участь че¬ 
ловѣчества. 

— Многіе народы явились какъ утренняя роса и исчезли безслѣдно, 
какъ она же, съ восходомъ яркаго солнца другихъ народовъ, а нашъ на¬ 
родъ сохранился до сихъ норъ; но, къ несчастію, вмѣстѣ съ нимъ сохра- 
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нились и тѣ вѣковые недостатки, которые разлучили его съ его обѣтован¬ 
ною землею, съ его царствомъ, съ его счастіемъ. Еврейское племя—живой 
историческій урокъ всему человѣчеству. Его исторія, его бѣдствія достойны 
вниманія, достойны изученія. 

— Къ чему вспоминать печальное прошлое? 

— Нѣтъ, расходился старикъ. Я хочу вамъ доказать хоть нѣсколь¬ 
кими историческими фактами, что подобные Блюхери были всегда глав¬ 
ною причиною песчастія множества честныхъ Блехеровь. 

— Ну, хорошо, говорите. 

— Беру на выдержку нѣкоторые примѣры, какіе случайно вспомню, 
сказалъ онъ. При Фили ппѣ Августѣ, бъ началѣ XII вѣка по христіанскому 
лѣтосчисленію, евреи благоденствовали въ Парижѣ, занимали своими до¬ 
мами полгорода, были равноправные граждане, но увлеклись роскошью до 
того, что возбудили всеобщую зависть, предались корыстолюбію и преступ¬ 
ному ростовщичеству и тѣмъ возбудили всеобщую смертельную къ себѣ не¬ 
нависть и сами создали свою будущую горькую участь. Въ Бріе забывшіе¬ 
ся въ счастіи евреи дерзнули собственнымъ самосудомъ казнить терно¬ 
вымъ вѣнкомъ и смертью мнимаго вора, христіанина. Филиппъ Августъ, 
взбѣшенной дерзостью прпшольцевъ, отправился самолично въ Бріе и ве¬ 
лѣлъ сжечь всѣхъ тамошнихъ евреевъ, не разобравъ даже дѣла. Въ цар¬ 
ствованіи Ричарда 1 евреи благодѣпствовали въ Англіи, но замечтались до 
того, что настроили въ Лондонѣ такіе королевскіе дворцы, обнаружили та¬ 
кую бѣшенную роскошь, что возбудили животные инстнкты англійской 
черни, которая, наконецъ, въ 1189 году, ограбила и перебила всѣхъ евреевъ. 
Въ Англіи, точно также какъ и во Франціи, евреи прельстились легкою 
наживою посредствомъ ростовщичества и довели чернь до изступленія. Въ 
1264 году эта чернь убила болѣе пятисотъ евреевъ за то, что одинъ изъ 
жадныхъ ростовщиковъ вздумалъ содрать два лишнихъ пенса процентовъ 
съ своего бѣднаго должника.—Въ Саксѣ въ 1205 году евреямъ разрѣшена 
была постройка новой синагоги. Надменные евреи построили ее вблизи 
христіанской церкви, взвели свою синагогу гораздо выше послѣдней, шу¬ 
мѣли и горланили въ синагогѣ до того, что заглушали, какъ бы съ 
умысломъ, христіанскую литургію. Дошло наконецъ до того, что папа 
Инокентій Ш пожаловался на нихъ королю. Съ тѣхъ поръ участь евреевъ 
въ Саксѣ сдѣлалась самою горькою.—Въ Кастиліи въ ХІП вѣкѣ, евреи 
пользовались полною свободою и жили спокойно, пока пс вышли изъ пре¬ 
дѣловъ умѣренности и скромной простоты. Какъ только они зажили на 


барскій образецъ, стали щеголять въ дорогихъ нарядахъ, одѣвать своихъ 
женъ въ кружева, украшать ихъ жемчугомъ и брильянтами, ихъ начали 
стѣснять и жестоко преслѣдовать.—Въ Вейсендорфѣ евреи до того зазна¬ 
лись, что вздумали обезъяничать и подражать могущественному тогда бла¬ 
городному рыцарству. Они, въ 1384 году, устроили еврейскій рыцарскій 
богатый турниръ, при стеченіи множества вознегодовавшаго народа. Мек¬ 
ленбургскіе дворяпе напали па еврейскихъ рыцарей, ограбили и перебили 
ихъ.— Я могъ бы вамъ привести еще цѣлую сотню подобныхъ примѣровъ, 
если бы... 

— Это, однакожъ, не оправдываетъ ихъ жестокихъ преслѣдователей съ 
точки зрѣнія права и человѣческаго чувства. 

— Кто объ этомъ говорить! Оправдывать ихъ мучителей невозможно, 
но, тѣмъ не менѣе, ихъ самихъ нельзя нс упрекнуть въ пустомъ тщесла¬ 
віи и заносчивости, свойственныхъ хотя всѣмъ вообще народамъ, но непро¬ 
стительныхъ именно для евреевъ, къ которымъ примѣняется роковое правило, 
что всякое единичное лице отвѣтствуетъ за всѣхъ и всѣ за однаго, вслѣдствіе 
чего это тщеславіе и чванство неоднократного время ихъ долголѣтняго скитанія, 
ухудшало ихъ и безъ того горькую участь. Вы говорите о правѣ н человѣ¬ 
ческомъ чувствѣ? Но тогда царствовало одно право, право сильнаго, и одно 
чувство — инстинктъ самосохраненія и удовлетворенія своего личнаго я. 
Да и сами евреи ие всегда были овечками, гдѣ дѣло касалось ихъ лич¬ 
ныхъ интересовъ. При императорѣ Траянѣ, евреи возстали въ Сиренѣ и 
на островѣ Кипрѣ, умертвили множество мирныхъ жителей, совершенно 
опустошили Ливію и разрушили до основанія городъ Саламинъ. При Аппіѣ 
Руфѣ, во времена лжемсссіп Баръ-Кохбы, за то, что толпа пьяныхъ 
рнмляпъ отняла пѣтуха и курицу, которыхъ, по еврейскому обычаю, несли 
предъ новобрачными, евреи напали на римлянъ и многихъ умертвили. 
Исторія послѣднихъ Маккавеевъ представляетъ собою длинную цѣнь все¬ 
возможныхъ происковъ, кровавыхъ междуусобій, страшныхъ убійствъ и 
отвратительныхъ предательствъ. У евреевъ были и свои Нероны и свои 
Калигулы. Александръ Янай въ 104 году перерѣзалъ своихъ же братьевъ 
іудеевъ болѣе 50,000 человѣкъ. Въ Бастонін этотъ извергъ, во время своей 
веселой трапезы, у того самаго стола, гдѣ онъ скотски пресыщался, велѣлъ 
распять 800 фарисеевъ и во время ихъ смертной агоніи, пока они еще 
не успѣли потерять сознаніе, онъ, въ глазахъ этихъ мучениковъ, велѣлъ 
перерѣзать ихъ женъ и дѣтей. У евреевъ были п свои инквизиціи и свои 
Торквемады. Спмонъ-бенъ Шотахъ, глава Синедріона, осудилъ на мучи- 
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тельную смерть 80 женщинъ, обвиненныхъ въ чародѣйствѣ, осудилъ на смерт¬ 
ную казнь еврея за то, что онъ однажды поѣхалъ верхомъ въ субботній 
день. Низкая жадность и грубые инстинкты благоденствовавшихъ евреевъ 
дѣлали ихъ жестокосердными относительно своихъ же братьевъ. Когда 
несчастные евреи, изгнанные изъ Англіи и Гасконіи, пріютились во Фран¬ 
ціи, то французскіе евреи, опасаясь соперничества и конкурренціи, угро¬ 
жавшихъ пхъ ненасытной жадности, разными средствами и путями исхода¬ 
тайствована жестокое повелѣніе Филиппа IV объ изгнаніи бездомныхъ ски¬ 
тальцевъ. Да на что намъ погружаться въ глубь давно прошедшей ста¬ 
рины, когда мы можемъ почерпнуть назидательные примѣры и изъ очень 
недавняго прошлаго. 

— Укажите, пожалуста, попросилъ я Іерусалеми. Я изумился его исто¬ 
рическимъ свѣдѣніямъ и громадной памяти. 

— Указать пе трудпо. Въ Польшѣ, напримѣръ, евреи жили счастливо 
и спокойно въ то время, когда въ другихъ государствахъ ихъ грабили, 
убивали, изгоняли, предавали рабству. Волеславъ, герцогъ польскій, въ 
1264 году, издалъ законъ, которымъ предоставилъ евреямъ всѣ человѣ¬ 
ческія права, оградилъ ихъ святыни отъ поруганія, обезпечилъ ихъ лич¬ 
ность и имущество н, подъ страхомъ смертной казни, воспретилъ обвинять 
евреевъ въ употребленіи христіанской крови, зная, что нелѣпое это обви¬ 
неніе болѣе всего возбуждало темныя массы народа противъ евреевъ. 
Въ 1354 году король польскій Казиміръ утвердилъ въ Краковѣ хартію 
Болеслава. И что-жъ! Евреи ужились въ Польшѣ, разбогатѣли, завладѣли 
всей торговлею и, злоупотребляя своимъ счастіемъ, мало по налу начали 
забываться, предавались жадности и испортили свою жизнь. Сдѣлавшись 
отвратительнымъ орудіемъ польскаго папства, орудіемъ безчеловѣчно выжи¬ 
мавшимъ бѣдныхъ хлоповъ разными прямыми н косвенными циниками, они 
впослѣдствіи призвали на свою виновную голову всѣ ужасы въ лицѣ кровавыхъ 
мстителей—Хмельницкаго въ ХѴП и Желѣзняка и Гонты, въ ХѴІП вѣкѣ. 

— Вамъ знакомы и эти событія, совершившіяся на теперешней русской 
землѣ? удивился я. 

— Миѣ даже извѣстно много такого, что никому пе извѣстно изъ 
этихъ событій, улыбнулся самодовольно Іерусалеми. 

— Какимъ же это образомъ? 

— Видите ли, въ нашей многочисленной роднѣ, какъ я ужо сказалъ 
вамъ, находились люди, записывавшіе все, что ни являлось достопримѣ _ 
нательнаго въ современной имъ исторіи нашего народа. Не даромъ въ на- 
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іпихъ жилахъ течетъ благородная кровь Іосифа Флавія. Что же касается 
событій временъ Хмельницкаго, то я обладаю рукописью одного изъ мо¬ 
ихъ дальнихъ родственниковъ, обратившагося, въ концѣ своей печальной 
жизнп, въ лоно іудейства и умершаго въ Іерусалимѣ на рукахъ одного изъ 
моихъ предковъ, въ концѣ ХѴП столѣтія. Рукопись эта переходила изъ 
рукъ въ руки и паконецъ досталась мнѣ. 

— Что же заключается въ той рукописи? заинтересовался я. 

— О, тамъ разсказывается грустная, очень грустная исторія. Хотите 
ее прочесть? 

Я горячо поблагодарилъ Іерусалеми. 

— Я вижу, что вы близко принимаете къ сердуу судьбу нашего на¬ 
рода. Я предлагаю вамъ эту рукопись въ подарокъ, на намять отъ ста¬ 
рика Іерусалеми. Вы, можетъ быть, сдѣлаете изъ пея что нибудь полез¬ 
ное. Я же старъ и ничего изъ нея сдѣлать не съумѣю. 

На другой день рукопись была уже въ моихъ рукахъ. Толстая тетрадь 
была истрепана; ветхая бумага расползалась отъ неосторожнаго прикосно¬ 
венія пальцевъ. Во многихъ мѣстахъ мелкія библейскія письмена сливались 
въ длинныя и широкія пятна, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ чернила пожелтѣли 
почти до полнаго исчезновенія. Многіе листки были источены насѣкомыми, 
изгрызаны мышами. 

Съ благоговѣйнымъ чувствомъ къ памятнику давно прошедшихъ вре¬ 
менъ я раскрылъ рукопись. Торжественно было ея начало: 

«Во имя всесвятаго Іеговы, во имя великаго, всемощнаго, всестрашнаго 
Бога предковъ моихъ Авраама, Исаака и Іакова, я, ничтожнѣйшій изъ ра¬ 
бовъ его, съ трепетомъ сердечнымъ и съ душею сокрушенною, приступаю 
къ описанію происшествій, которыхъ я и отецъ мой (да упокоится душа 
его въ лонѣ Авраама) были очевидцами; также и тѣхъ событій о кото¬ 
рыхъ мы слышали отъ правдивыхъ нашихъ братьевъ. Да одаритъ меня 
Господь языкомъ плавнымъ н памятью твердою, дабы я могъ ясно и 
правдиво повѣдать будущимъ поколѣніямъ Израиля о той карѣ небесной, 
которая постигла грѣшныхъ сыновъ великаго Господа нашего. И да обра¬ 
тятся братья мои къ лику Господа, да повергнутся они въ прахъ предъ 
Нимъ и да воскликнутъ: Всесправедливый! Свершилась святая воля твоя и 
да будетъ имя твое, о Іегова, благословенно во вѣки вѣковъ. Аминъ!» 

Даніэлъ сынъ Михоэт Гасфарди. 
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Усиленно и долго рылся я въ этой рукописи. Не смотря на горячую 
молитву, продпослапную историческому труду, великій Іегова не надѣлилъ 
лѣтописца ни плавнымъ языкомъ, ни памятью твердою. Разсказъ оказался 
сбивчивымъ, во многихъ мѣстахъ не яснымъ, непослѣдовательнымъ. Форма 
лѣтописи была тоже измѣнчива. Лѣтописецъ являлся то дѣйствующимъ ли¬ 
цомъ, то повѣствователемъ. Относительно географіи н этнографіи лѣто¬ 
пись страдала значительными пробѣлами. Хронологическаго порядка въ 
разсказѣ тоже не оказывалось. Чтобы создать изъ этой лѣтописи нѣчто 
хоть сколько нибудь стройное, пришлось совершенно измѣнить во многихъ 
мѣстахъ форму и порядокъ; пробѣлы, насколько оказалось возможнымъ, 
пришлось пополнять изъ другихъ европейскихъ лѣтописей и хроникъ. 

Вотъ какой счастливой находкѣ обязанъ я возможностью заглянуть 
хотъ нѣсколько за кулисы той народной сцены семнадцатаго столѣтія, на 
которой разыгралась кровавая драма; сцены, на которой представляется 
изумленному взору нынѣшняго человѣчества стотысячныя груды изуродо¬ 
ванныхъ труповъ, цѣлыя рѣки человѣческой крови, цѣлое море пламени, 
пожирающей долголѣтніе труды мирныхъ народонаселеній; сцены, на кото¬ 
рой раздаются, съ одной стороны, дикій, побѣдоносный крикъ остервенив¬ 
шагося изувѣрства, а съ другой —вопль отчаянія и мольба мучимыхъ 
жертвъ; сцены, на которой люди, созданные по подобію Божію, подъ влія¬ 
ніемъ жажды мести, стремленія къ независимости н легкой наживѣ, но 
наитію эгоистическихъ, бѣшенныхъ страстей, превращаются въ хищныхъ, 
кровожадныхъ звѣрей; словомъ: сцены извѣстной подъ многознаменатель¬ 
нымъ названіемъ «Хмельничины > *. 

Г. Богровъ. 


* Содержаніи сомой рукописи Даніели Гасфарди авторомъ изложено въ его сочиненіи „Еврейскій 
Манускриптъ* первая часть котораго ужо вышла въ свѣтъ отдѣльной книгой. 
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въ Россіи и за-грааицей. 
(ИСТОРИКО-ПОЛИТИЧЕСКІЙ ЭТЮДЪ.)* 


Давно уже замѣчено историками, что устойчивость и долговѣчность 
извѣстныхъ общественно-историческихъ явленій нс находятся вообще пи 
въ какой необходимой зависимости отъ силы и продолжительности дѣйст¬ 
вія тѣхъ причинъ, которыми явленія эти были вызваны впервые. Мотивы, 
послужившіе поводомъ къ установленію того или другого порядка вещей, 
обыкновенно не долго удерживаются въ общемъ сознаніи въ своемъ пер¬ 
воначальномъ видѣ и во многихъ случаяхъ даже совершенно исчезаютъ 
изъ памяти людей; прежнія дѣйствительныя причины незамѣтно вытѣ¬ 
сняются другими, которыя въ свою очередь подвергаются съ теченіемъ 
времени всевозможнымъ измѣненіямъ н метаморфозамъ, безъ ущерба одна¬ 
ко для самого факта, прочность котораго нисколько не страдаетъ отъ 
измѣнчивости его логическаго фундамента. Исторія представляетъ не мало 
примѣровъ замѣчательной стойкости установленій и обычаевъ, происхожде¬ 
ніе н разумное основаніе которыхъ извѣстно только ученымъ изслѣдовате¬ 
лямъ и публицистамъ; еще больше встрѣчается ипститутовъ, которые, ут¬ 
ративъ свою первоначальную цѣль и свое прежнее значеніе, сохраняютъ 
тѣмъ не менѣе полную силу въ нѣсколько измѣненной формѣ и по совер- 


• Предлагаемый этюдъ папистъ былъ первоначально для одного изъ общихъ научныхъ изданій, 
чѣмъ и объясняется самый характеръ его изложенія. 
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шсено другимъ основаніямъ, соотвѣтствующимъ измѣнившемуся характеру 
окружающихъ условій. 

Къ этому послѣднему разряду явленій съ постепенно измѣняющеюся 
логической подкладкой принадлежитъ между прочимъ обширная группа 
тѣхъ принимавшихся въ разное время и въ различныхъ государствахъ за¬ 
конодательныхъ мѣръ, разсмотрѣнію и оцѣнкѣ которыхъ посвящена насто¬ 
ящая статья. 

I. 

Спеціальныя законоположенія о евреяхъ имѣли вездѣ почти своимъ 
первоначальнымъ источникомъ мотивы чисто-релиііозные ; мотивы эти по¬ 
буждали законодателей то совершенно изгонять евреевъ изъ предѣловъ 
страны, то отдѣлять ихъ строго отъ остального населенія и придумы¬ 
вать для нихъ самые странные исключительные законы, то наконецъ под¬ 
вергать ихъ жестокимъ преслѣдованіямъ и казнямъ. 

Впослѣдствіи, къ религіозному элементу начинаютъ мало по малу при¬ 
мѣшиваться соображенія экономическія и финансовыя, парализующія па 
первыхъ порахъ вліяніе религіозныхъ мотивовъ: евреи и ихъ денежные 
обороты становятся источникомъ государственныхъ доходовъ и берутся по¬ 
этому подъ охрану власти. Законъ прямо объявляетъ евреевъ принадлеж¬ 
ностью казны (зегѵі Пзсаіез, КапішсгкпесЬЬе), даетъ имъ значительныя 
права по торговлѣ и промышленности и взамѣнъ этого налагаетъ на нихъ 
массу разнообразнѣйшихъ податей и повинностей *. 

Дѣйствуя невидимому въ противоположныхъ направленіяхъ, религіоз¬ 
ные и экономическіе мотивы съ теченіемъ времени сливаются между собою и 
образуютъ нѣчто среднее, неопредѣленное и колеблющееся; вмѣстѣ съ тѣмъ 
и политика правительствъ относительно евреевъ, прямая и рѣшительная 
до ‘ тѣхъ поръ, пока она имѣла исключительно религіозный характеръ, дѣ¬ 
лается, подъ вліяніемъ финансовыхъ соображеній, двуличною, колеблющейся 
и нерѣшительной, оставаясь впрочемъ въ существѣ своемъ безъ измѣ¬ 
ненія. Стремленіе примирить, на сколько возможно, интересы религіи съ 
выгодами государей и народовъ сообщило юридическому быту евреевъ въ 
государствахъ средневѣковой Европы крайне-своеобразныя, отчасти сбив- 


■Зп^еш,, евреевъ к.ь,, .рабовъ кизпы» объ.енвно впервые въ привилегіи мы,. Фридриха II 
’ Р °’ 1,0 ІІрвданІ, °' “ередмаемону иевду прочимъ въ .Швабскомъ зорціиі" (§ 140) евреи были 

шГстр.юТ Г РИМС “ Ь,Т ' И “ В<РаТОрОМЪ Титомъ. См. С г и с к і Таіоо,.. Ко.рга^а о .ДО, 
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чивыя и неясныя очертанія; въ положеніи евреевъ, при двойственности 
относившихся къ нимъ правительственныхъ соображеній, не могло быть ни¬ 
чего прочнаго п опредѣленнаго. Признанные въ данной странѣ полезными 
для другихъ классовъ населенія и между прочимъ для казны, евреи ни¬ 
когда не могли считать себя гарантированными отъ возможныхъ въ этомъ 
отношеніи перемѣнъ во взглядахъ правительства или отъ внезапныхъ 
порывовъ религіознаго рвенія, неоднократно бравшаго верхъ надъ всякаго 
рода посторонними разечетами. Нерѣдко, въ случаѣ какихъ-либо финансо¬ 
выхъ затрудненій, призывали евреевъ на льготныхъ для нихъ условіяхъ, съ 
тѣмъ, чтобы при первой возможности удалить ихъ обратно, лишивъ 
ихъ предварительно имущества; особенно часто практиковался этотъ спо¬ 
собъ обогащенія государственной казны въ Испаніи и во Франціи въ про¬ 
долженіе первой половины среднихъ вѣковъ.* 

Ослабивъ на первыхъ порахъ силу религіознаго элемента, экономическіе 
интересы дѣлаются вскорѣ главной его опорой и въ свою очередь выдви¬ 
гаются уже на первый планъ въ качествѣ осповаиія, оправдывающаго не¬ 
обходимость ограничительныхъ узаконеній и мѣропріятій относительно евреевъ. 
Коммерческія занятія послѣднихъ, усилившіяся особенно вслѣдствіе одно¬ 
сторонняго направленія законодательства и вслѣдствіе затруднительности и 
далее невозможности другихъ занятій при непрочности связей, соединявшихъ 
евреевъ съ мѣстностью ихъ пребыванія, дали новую, болѣе осязательную 
пищу общей ненависти противъ евреевъ. Ненависть эта получаетъ отчасти 
экономическую подкладку, которая въ соединеніи съ религіозными мотивами 
на долго обезпечиваетъ господство прежней исключительной относительно 
евреевъ политики. 

Прежній характеръ законодательства упрочивается еще болѣе по мѣрѣ 
того, какъ выясняются и выступаютъ наружу результаты предшество¬ 
вавшихъ мѣръ, направленныхъ къ обособленію п отчужденію евреевъ отъ 
христіанскаго міра. Обязанные лсить отдѣльными замкнутыми въ себѣ общи¬ 
нами, въ отведенныхъ имъ кварталахъ и улицахъ, носить особо установлен¬ 
ную для нихъ одежду и заниматься только извѣстнаго рода промыслами, 
преимущественно денежными оборотами и ростовщичествомъ, евреи со всѣми 
своими племенными и бытовыми особенностями дѣлаются предметомъ суе¬ 
вѣрнаго отвращенія и даже страха; имъ приписываются сношенія съ не¬ 
чистой силой и всевозможныя злодѣянія, изъ которыхъ нѣкоторыя до но- 


* См. К**.!! гійеч, Ье« он Ргипсе, еп ІЫіе ві еп Е-равпе, Р. гіз 1867, рр. 478—0:357 ед. и др. 
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вѣйшаго времени соединяются въ понятіяхъ народныхъ съ представленіемъ 
объ еврейской вѣрѣ.* Типическія свойства и наклонности евреевъ, прі- 
обрѣвшія необыкновенную силу и оригинальность, благодаря, между прочимъ, 
недопущенію брачныхъ общеній съ другими племенами, являются такимъ 
образомъ немаловажнымъ матеріаломъ въ дѣлѣ упроченія враждебныхъ евре¬ 
ямъ особенностей въ сферѣ средневѣковаго законодательства. 

Таковы, въ общихъ чертахъ, главные составные элементы того фунда¬ 
мента, на которомъ въ теченіе многпхъ столѣтій держалось пестрое зданіе 
спеціальныхъ узаконеній о евреяхъ. При всей измѣнчивости и разнохарак¬ 
терности этихъ элементовъ, практическое дѣйствіе ихъ оказывается однако 
довольно однороднымъ; но однородность эта достигается нс сразу, а послѣ 
цѣлаго ряда колебаній н временныхъ уклоненій, отражавшихся весьма чув¬ 
ствительно на отношеніяхъ правительствъ къ евреямъ. Не смотря на частую 
смѣну однихъ соображеній другими, религіозные мотивы все-такн по теряли 
никогда своего рѣшающаго значенія; перемѣна религіи всегда считалась 
вполнѣ достаточнымъ поводомъ къ игнорированію всякаго рода племенныхъ 
и экономическихъ особенностей, какъ бы значительны и рѣзки онѣ нн были. 

Построенный на такихъ основаніяхъ юридическій бытъ евреевъ могъ 
измѣниться только подъ вліяніемъ общегосударственныхъ идей и потребно¬ 
стей, выразившихся съ особенной энергіей въ концѣ прошлаго столѣтія. 
Первоначально понятіе о государствѣ имѣло еще церковный оттѣнокъ, на¬ 
шедшій себѣ выраженіе въ теоріи „христіанскаго государства", въ силу ко¬ 
торой евреямъ не было мѣста въ нормальномъ общественномъ строѣ. Евреи 
оказывались чуждымъ, большей частью вреднымъ наростомъ, могущимъ пре¬ 
тендовать только на терпимость, а никакъ не на какія-либо обще-граждан¬ 
скія права; тсрпимость-жс должна была оплачиваться спеціальными нало¬ 
гами (іахе (1е Мегапсе, 8сЬиІ2"е1сІ), почему еврея и назывались тер¬ 
пимыми, покровительствуемыми (ЗсЬиЦКкІеп). Никакихъ общихъ правъ пе 


Средневѣковыя понятіи о евреяхъ тходяген въ тѣсной связи съ господствовавшей въ тѣ вре¬ 
меня вѣрой въ коддовотво, вѣдьмъ и т. п. О вліппіи «ихъ суевѣрій па волоая'ціи евреевъ собраны ин¬ 
тересные факты въ извѣстномъ соч. лроф. Хвтльсона: „О нѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ 
противъ евреевъ* (Спб. 1861). Что касается занятій евреевъ, то ростовщичество сдѣлалось монополіей 
ихъ съ тѣхъ норъ, какъ церковь, запретивъ христіанамъ отдавать деньги въ ростъ, дозволила зани¬ 
маться втвнъ однимъ только евреямъ; въ ХШ н XIV вѣкахъ устанавливалась даже для увеличенія го¬ 
сударственныхъ доходовъ особыя таксы, шике которыхъ европ не могли брать проценты. Относительно 
одежды евреевъ съ обязательными для нихъ особаго рода знаками см. статью г. Лоонтовича въ „Кіев¬ 
скихъ уняв. язв. 1864 Л» 8, огр. 35, а т..кі:е ЗІегпЬегк. ѴегіиоЬ еіаег (іезсЬісЫе бет Эііііеп іа Роіеи 
1860 8. 78. 


предполагалось за евреями; за каждое предоставленное имъ право они должны 
были платить особо, чѣмъ и объясняется обиліе и разнообразіе лежавшихъ 
на нихъ податей.* 

Съ распространеніемъ болѣе здравыхъ понятій о природѣ и задачахъ 
государства, должно было измѣняться и положеніе евреевъ. Евреи пе могли 
уже разсматриваться, какъ чуждые пришельцы или иностранцы; въ странахъ, 
гдѣ они жили въ точеніе многихъ поколѣній, они были несомнѣнно такіе- 
же туземцы, какъ и остальное населеніе. Евреи уже слишкомъ давно утра¬ 
тили значеніе самостоятельнаго народа, чтобы происхожденіе ихъ могло еще 
служить осповапіемъ для какихъ-либо исключительныхъ постановленій; по¬ 
нято было также, что сохраненіе прежпяго порядка вещей въ отношеніи 
къ евреямъ вело-6ы лишь къ безцѣльному увѣковѣченію существовавшихъ 
особенностей и различій, которыя должны быть, напротивъ, сглаживаемы но 
возможности въ интересахъ общегосударственныхъ. Правительства начинаютъ 
сознавать, что ихъ дѣло—„объединять различія, а не санкціонировать ихъ “ 
и что несправедливо, при равспствѣ обязанностей, поддерживать неравен¬ 
ство въ нравахъ **. Подобныя мысли стали высказываться въ политиче¬ 
ской литературѣ уже въ половинѣ прошлаго столѣтія; но первые серьезные 
шаги къ эмансипаціи евреевъ сдѣланы были гораздо позже. 

Прежде всего старыя узаконенія о евреяхъ рушились, конечно, во Франціи, 
благодаря революціи 1791 года. По въ этой странѣ, гдѣ въ продолженіе 
среднихъ вѣковъ евреи натерпѣлись больше, чѣмъ гдѣ бы то ни было, актъ 
эмансипаціи, при малочисленности оставшихся тамъ евреевъ, не имѣлъ важ¬ 
наго практическаго значенія, тѣмъ болѣе, что для Эльзаса съ его значи¬ 
тельнымъ еврейскимъ населеніемъ оставлены были въ силѣ прежнія огра¬ 
ниченія. Для окончательнаго рѣшенія еврейскаго вопроса созванъ былъ На¬ 
полеономъ I въ концѣ 1809 г. „великій синедріонъ", который, состоя изъ 
почетнѣйшихъ представителей евреевъ, разрѣшилъ съ надлежащимъ автори¬ 
тетомъ всѣ сомнѣнія законодателя. Тѣмъ не мепѣс, вслѣдствіе усиленныхъ, 
поступавшихъ пзъ Эльзаса жалобъ па тамошнихъ евреевъ, дѣло эмансипаціи 
замедлилось и было завершено только во время реставраціи хартіей Людо¬ 
вика XVIII, признавшей полную свободу вѣроисповѣданій. Совершенная равно- 


* Мы но гоиоринъ здѣсь, разумѣется, о привит, которыя были безусловно недоступны евреямъ, 
каковы п.шр. право владѣть поземельной собственностью, имѣть въ услуженіи или рабствѣ христіанъ, 
вступать съ ними въ бракъ, занимать публичныя должности. 

•* См. объ этомъ прекрасныя замѣчаніи Шюнчли въ ого „8і,ш1мѵогіогЬіісЬ“. 116. V., 83. 441—447 
(Агі. „йъсЫ Іісііѳ І.іце бег Лш1еп“). 
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правность, какъ юридическая, такъ и фактическая, осуществилась, впро¬ 
чемъ, лишь при Люи-Фнлиппѣ, когда еврейское духовенство стало получать 
содержаніе отъ казны наравнѣ съ служителями церкви (законъ 8 февр. 
1831).* 

Другія государства не скоро послѣдовали примѣру Франціи. Нѣкоторыя, 
правда, правительства, находившіяся въ зависимости отъ Наполеона, по¬ 
спѣшили съ своей сторопы принять начало равноправности въ примѣненіи 
къ евреямъ (папр. въ Вестфаліи, Баденѣ, герцогствѣ Мекленбургъ-Шверин- 
сконъ). Но въ Германіи не только равноправность, но и простая вѣротер¬ 
пимость не находила еще никакого почти отголоска. Противъ эмансипаціи 
были такіе философы, какъ Фихте, и поэты, какъ Гёте. Еще въ 1818 г., 
по поводу спора евреевъ съ сенатомъ города Франкфурта, берлинскій юри¬ 
дическій факультетъ, во всемъ своемъ блестящемъ въ то время составѣ 
(Савиныг, Эйхгорнъ, Гешенъ, Кинеръ и Шмальцъ), высказался въ томъ 
смыслѣ, что евреи всегда были въ Германіи чужіе, несвободные и крѣ¬ 
постные и что въ такомъ качествѣ они принадлежали императору, отъ ко¬ 
тораго эти обязательныя отношенія, па сколько они касались франкфурт¬ 
скихъ евреевъ, перешли къ городскому управленію Франкфурта.** 

Постановленія союзнаго акта 1815 г. (§ XVII) объ улучшеніи поло¬ 
женія евреевъ остались мертвой буквой; конституція 1849 г., освятившая 
впервые принципъ независимости гражданскихъ и политическихъ правъ отъ 
вѣроисповѣданія (§ 144), не удостоилась, какъ извѣстно, утвержденія. Въ 
отдѣльныхъ гермапекпхъ государствахъ, особепно въ небольшихъ, какъ напр. 
въ Мекленбургѣ, Гессенѣ и др., евреи подлежали еще до новѣйшаго вре¬ 
мени весьма разнообразнымъ и крайне-тягостнымъ ограниченіямъ, которыя 
отмѣнены окончательно только закономъ 3 іюля 1809 г. Законъ этотъ 
изложенный въ единственной статьѣ, гласитъ, ^что „отмѣняются всѣ суще¬ 
ствующія еще ограниченія гражданскихъ и публичныхъ правъ, проистека¬ 
ющія изъ вѣроисповѣдныхъ различій; въ особенности способность къ уча¬ 
стію въ общественномъ и земскомъ представительствѣ и къ отправленію 
общественныхъ должностей не должна зависѣть отъ’религіи - .*** Нѣкоторыя 


* 1(ё<Іаггі<1ея, р. 427 и ся.; много поучительныхъ данныхъ и соображеній отиосиіельно еврейскаго во¬ 
проса содержится въ протоколахъ засѣданій синедріона (см. приложеніе къ книгѣ Бѳдаррида), а также 
въ протоколахъ государственнаго совѣта за 1805 г. (см. статью ГизЪ въ „Кеѵче Дев Деих МопДев. 
1887 )иіиі 

•* (Ітеоіг, Пв'СЬісІИе Дог .ІиДоп Ьрх. 1868 ИД. XI. 8. 350 я сл. 

••• Подробная исторія и разборъ этого закона, равно какъ и отчетъ о посвявгенныхъ ему засѣда¬ 
ніяхъ рейхстага, изложены въ „Лгсіііѵ Дек ДеиіясЬеп КеісНз", ѵ. Ішіцепш.ші, 1874, ИД. 1. НеП а—5, 
8. 1089 зч. 


изъ существовавшихъ ограниченій отмѣнены были еще ранѣе закономъ 1-го 
ноября 1867 г. (о свободѣ передвиженія); съ тѣхъ поръ вопросъ о правахъ 
евреевъ нѣсколько разъ обсуждался въ рейхстагѣ и откладывался каждый 
раэъ вслѣдствіе успокоительныхъ обѣщапій и заявленій правительства, ко¬ 
торыя одпако не исполнялись, что и побудило, наконецъ, рейхстагъ принять 
на себя починъ въ этомъ дѣлѣ. Впослѣдствіи законъ 3 іюля 1869 г. 
принятъ былъ и южно-германскими государствами н получилъ такимъ обра¬ 
зомъ силу общсимперскаго закона.* Что же касается предоставленія евреямъ 
ирава вступать въ бракъ съ христіанами я отмѣны спеціальной формы 
присяги для евреевъ, то эти два пункта не были включены въ приведен¬ 
ный законъ, такъ какъ они должны были войти уже въ законъ о граж¬ 
данскомъ бракѣ и въ новый уставъ гражданскаго судопроизводства по при¬ 
надлежности. 

Въ такомъ-жс смыслѣ какъ въ Германіи, разрѣшенъ былъ еврейскій 
вопросъ во всѣхъ безъ исключенія западно-европейскихъ государствахъ, 
большей частью въ теченіе послѣдняго дѣсятплѣтія. Своеобразный ходъ 
имѣлъ этотъ вопросъ въ Англіи, гдѣ послѣ неоднократныхъ изгнаній евреи 
стали прочно селиться только въ XVII в., при Карлѣ II и Кромвелѣ. До 
конца прошлаго столѣтія англійскіе евреи находились въ положеніи ино¬ 
странцевъ и не имѣли права натурализаціи; хотя уже въ 1753 г. и состоялся 
билль о дарованіи имъ этого права, но этотъ билль, вслѣдствіе вызваннаго 
имъ въ народѣ сильнаго возбужденія н противодѣйствія не могъ получить 
практическаго осуществленія. Мало по малу англичане свыклись однако съ 
мыслью о натурализаціи евреевъ, которые фактически давно уже допущены 
были къ пріобрѣтенію правъ гражданства; а такъ какъ никакихъ различій 
или оттѣнковъ не существуетъ въ правахъ гражданъ ио англійскому праву, 
то, разъ переставъ быть иностранцами и поступивъ въ великобританское 
поддаиство, евреи естественно сдѣлались полноправными гражданами страны. 
Фактическая равноправность англійскихъ евреевъ, благодаря высокому 
матеріальному и общественному положенію ихъ, упрочилась ранѣе и 
надежпѣе чѣмъ въ континеитальпыхъ государствахъ, за исключеніемъ развѣ 
Франціи. Только допущеніе евреевъ въ парламентъ сопряжено было съ 
значительными трудностями, имѣвшими, впрочемъ, преимущественно фор- 


* Въ Баденѣ п Гессенѣ законъ еютъ получилъ силу на основаніи ст. 20 союзной конституціи, 
въ Внртембергѣ— по союзному договору 25 ноября 1870 (от, 1 и 2). въ Баваріи но имперскому закону 
22 аир. 1871 г.—См. Дгсіиѵ ѵ. Лиицопшиш, 1. с., 8. 1098. 
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мальвый характеръ; въ 1857 г., съ измѣненіемъ формулы присяги но по¬ 
воду выбора одного изъ Ротшильдовъ въ члены парламента, пало и это 
послѣднее ограниченіе. Теперь не возбуждаются уже ни въ обществѣ, ни 
въ печати никакія сомнѣнія или толки въ случаѣ назначенія еврея па какой- 
нибудь видный правительственный постъ; укажемъ для примѣра па сэра 
Джоржа Джесселя, который въ 1873 г., при лордѣ-канцлерѣ С'ельборнѣ, 
назначенъ былъ на одну изъ высшихъ судебныхъ должностей въ королев¬ 
ствѣ—на должность „главнаго архиваріуса" (Мавіег оТ 1Ье КоШ) и въ 
этомъ званіи принятъ былъ въ члены тайнаго королевскаго совѣта (Ргіѵу 
соипсіі). Сообщая по этому поводу обычныя свѣдѣнія о личности и за¬ 
слугахъ сэра Джесселя, журналы совершенно пе обратили вниманія на еврей¬ 
ское происхожденіе его, выставлеииое на видь нѣкоторыми нзь спеціально- 
еврейскихъ изданій.* Въ этомъ отношеніи Англія далеко опередила паир. 
Германію, гдѣ понынѣ еще сохранились явственные слѣды прежнихъ стѣ¬ 
сненій евреевъ въ нравахъ на занятіе общественныхъ должностей. 

Каковы бы вообще ни были фактическія различія въ положеніи ев¬ 
реевъ въ государствахъ современной Европы, во всякомъ случаѣ въ смы¬ 
слѣ юридическомъ, евреи вездѣ уже уравнены съ послѣдователями дру¬ 
гихъ религій; вмѣстѣ съ тѣмъ, йодъ объединяющимъ дѣйствіемъ общихъ за¬ 
коновъ, они все болѣе и болѣе теряютъ свои характерныя племенныя осо¬ 
бенности и склонности. Отличіе евреевъ отъ окружающаго паселонія воз¬ 
вращается постепенно къ своему первоначальному исходному началу—къ 
началу чисто религіозному, изъятому изъ подъ прежней опеки государ¬ 
ственной и свободному уже отъ всякаго рода постороннихъ, чуждыхъ рели¬ 
гіи и не соотвѣтствующихъ ея достоинству, примѣсей. 

Единственная почти въ настоящее время страна въ Европѣ, сохранив¬ 
шая еще массу исключительныхъ постановленій относительно евреевъ— 
Россія—уже съ начала нынѣшняго столѣтія дѣлаетъ замѣтныя попытки къ 
нѣкоторому объединенію евреевъ съ остальнымъ населеніемъ. Правильное 
разрѣшеніе еврейскаго вопроса представляетъ для нашего отечества не¬ 
сравненно больше важности, чѣмъ какую представляло оно въ другихъ го¬ 
сударствахъ, ибо во первыхъ, въ предѣлахъ Россіи евреи находятся въ 
несравненно большемъ числѣ и образуютъ болѣе компактный, болѣе зам¬ 
кнутый и своеобразный слой, чѣмъ въ какой-бы то ни было другой странѣ; 
и во вторыхъ, ненормальныя условія юридическаго быта евреекъ, какъ объ- 


' Ср. отзывы о Джесселѣ въ „Ьыч Мавакте 4 (1874 Лі 1, р. 82 а сл.) а въ „Ьаж Тішез 4 за 1878 г. 


яснено будетъ нами ниже, дѣйствуютъ у насъ въ высшей степени вредно 
какъ на самихъ евреевъ, такъ и еще въ большей мѣрѣ на общіе инте¬ 
ресы западнаго края и всего вообще государства, между тѣмъ какъ въ 
западной Европѣ направленныя противъ евреевъ мѣры обыкповеппо мало 
задѣвали другіе интересы, кромѣ еврейскихъ. 

Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы постараемся въ сжатомъ очеркѣ сгруп¬ 
пировать существенныя черты нашего законодательства о евреяхъ, причемъ 
остановимся главнымъ образомъ на основныхъ элементахъ вопроса въ ихъ 
послѣдовательномъ историческомъ развитіи. 

II. 

Политика, которой держалось наше законодательство по отношенію къ 
евреямъ, начипая съ прошлаго столѣтія, отличается замѣчательной послѣдо¬ 
вательностью и энергіей; въ пей не замѣтно ни рѣзкихъ колебаній, ни 
тѣхъ порывистыхъ скачковъ, которые были столь часты въ западно-евро¬ 
пейскихъ государствахъ. 

Направленіе этой политики характеризуется тѣмъ, что, не допуская во¬ 
обще евреевъ въ предѣлы Россіи, правительство тѣмъ пе менѣе мирилось 
съ фактомъ существованія еврейскаго населенія въ присоединенныхъ отъ 
Польши областяхъ и старалось только сохранять этотъ фактъ въ его преж¬ 
немъ, невидимому безвредномъ для остальной имперіи видѣ, принимая въ 
то жо время мѣры къ пріученію евреевъ къ полезному труду н къ из¬ 
влеченію изъ нихъ пользы для государттва. 

Основная особенность русскаго законодательства о евреяхъ, состоящая 
въ ограниченіи района нхъ осѣдлости, составляетъ не что иное какъ со¬ 
хранившійся по нынѣ остатокъ тѣхъ временъ, когда Польша была еще са¬ 
мостоятельнымъ государствомъ п когда на основаніи трактатовъ ея съ мо¬ 
сковскими царями евреямъ возбранялось пріѣзжать изъ польскихъ и ны¬ 
нѣшнихъ западно-русскихъ областей въ Россію. Такое запрещеніе суще¬ 
ствовало уже въ трактатахъ XVII столѣтія *. Получивъ Польшу въ свое 


• Си. андрусовскоб договоръ 11 января 1867 г. а. 11, договоръ 3 август» 1678 г. и. 8, трактахъ 
26 апр. 1086 я. 18 и др. — Еще въ первой половинѣ XVI ст., когда Кольское правительство вошло въ 
переписку съ московскимъ между прочимъ по вопросу о евреяхъ, послѣднее заявило въ отвѣтъ, что 
.жидамъ ѣздитн въ Россію по пригоже, для того что отрявпыя гельл привозили въ Россію ■ россіянъ 
отъ христіанства отводили, а ояъ-бы, вороль, впредь о нихъ, жкдахъ пе писалъ 4 . Тикам в при избраніи 
Владислава поставлено было условіемъ, чтобы „жидамъ въ россійское государство оъ торгомъ и 
никоторыми ділы не ѣздитн*. Ср. ст. Леоптсвпча, М 4 „Кіевскихъ унив. ивв.* 1864, стр. 2 к слѣд. 
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владѣпіс, русское правительство сохранило за нею, какъ извѣстно, значи¬ 
тельную долю автономіи и въ отношеніяхъ къ ней руководствовалось даже 
прежними международными договорами, въ которыхъ именно и удержалось 
правило о недопущеніи евреевъ въ Россію въ "собственномъ смыслѣ. Съ 
теченіемъ времени источникъ этого правила затерялся въ общемъ сознаніи 
и былъ совершенно забытъ, а самое правило между тѣмъ оставалось и ос¬ 
тается въ силѣ до сихъ поръ, послѣ того какъ давно уже исчезли поро¬ 
дившія его условія. Пока существовала еще независимость Польши, еврей¬ 
скіе жители ея находились относительно Россіи въ качествѣ иностранцевъ, 
въ такомъ же положеніи, въ какомъ и нынѣ находятся иностранные ев¬ 
реи, которымъ по прежнему доступъ въ Россію затрудненъ, а въ русское 
поддавство — совершенно закрытъ*; но, превратившись изъ международ¬ 
наго закона въ законъ внутренній, упомянутое выше правило поставило 
законодателя иа почву, неизбѣжно парализующую всѣ его начинанія от¬ 
носительно евреевъ. Нигдѣ законодательная власть по занималась такъ 
много и старательно вопросомъ о положеніи евреевъ, какъ у насъ; коли¬ 
чество издапныхъ у ласъ въ разнос время указовъ и постановленій о ев¬ 
реяхъ, но размѣрамъ своимъ, превосходитъ, быть можетъ, все, что было сдѣ¬ 
лано по этому предмету въ подобный же періодъ времени во всѣхъ дру¬ 
гихъ странахъ въ совокупности **. Не взирая однако на такую плодови¬ 
тость законодательной дѣятельности, дѣйствительное положеніе евреевъ 
нигдѣ не измѣнялось такъ слабо и медленно, какъ у насъ въ Россіи. 

Сознательныя, систематическія законоположенія о евреяхъ являются у 
насъ впервые при Екатеринѣ И. До того времени преобладало чисто-отри¬ 
цательное отношеніе къ евреямъ, истекавшее исключительно изъ мотивовъ 
религіознаго свойства: законодательство ограничивалось періодическими пз- 
гпапіями евреевъ и подтвержденіемъ указовъ о недопущеніи ихъ въ Россію. 
Слѣдовать такой политикѣ оказывалось, разумѣется, крайне затруднитель¬ 
нымъ и даже невозможнымъ по мѣрѣ расширенія пашнхъ грашщъ къ за¬ 
паду; невозможность эта выяснилась уже при иыиер. Елисаветѣ Петровнѣ, 
когда подтвердительный указъ о высылкѣ евреевъ изъ Малороссіи и изъ 
другихъ мѣстъ встрѣтилъ весьма вѣскія и настоятельныя возраженія со 
стороны мѣстныхъ властей и правительствующаго сената, ссылавшихся при 


* См. указъ 19 нор. 1869 г. (Полное собр. Зак. № 43247). 

•• Вышедшій недавно „II ілныі хронологическій сборникъ законовъ о евреяхъ" г. Лсвкндн состя- 
влхегь обширный томъ большаго формата, въ 1158 отр,; главная масса (оъ 50-й стр.) содержащихся 
въ венъ законовъ о евреяхъ относитоя къ ревущему столѣтію. 


этомъ на насущныя экономическія нужды страны. * Если эти возраженія н 
отвергнуты были императрицей, какъ протпворѣчащія ея религіозному чув¬ 
ству, то въ нихъ все-такн сказывается уже сила фактическихъ условій и 
потребностей общегосударственныхъ, которыя рано или поздно должны 
были взять верхъ надъ личными чувствами законодателя. Чнсто-государст- 
ненные политическіе мотивы выступаютъ наружу тол -ко въ указахъ Ека¬ 
терины И и между прочимъ въ законѣ 7 мая 1786 г., въ которомъ впер¬ 
вые высказано было начало полной вѣротерпимости въ примѣненіи къ 
евреямъ. ** 

Отъ воззрѣній Екатерины не отступалъ на первыхъ иорахъ и импера¬ 
торъ Александръ I. Положеніе 9 декабря 1804 г. «объ устройствѣ евре¬ 
евъ» представляетъ собою серьезную попытку осуществить эта в «зрѣнія 
на практикѣ н преобразовать внутренній бытъ евреевъ сообразно съ общими 
интересами страны. Евреи раздѣлены на четыре класса, изъ которыхъ наи¬ 
большими льготами к преимуществами пользуются земледѣльцы, а также 
фабриканты л ремесленники; прежнія двойныя подати оставлены только 
для купечества и мѣщанства, съ обѣщаніемъ однако, что «когда всѣ во¬ 
обще евреи въ земледѣліи, мануфактурахъ и купечествѣ окажутъ постоян¬ 
ное направленіе и прилежаніе, то правительство приметь тогда мѣры къ 
уравненію ихъ въ податяхъ со всѣми другими» (ст. 29). Предѣлы по¬ 
стоянной осѣдлости евреевъ опредѣлены точнѣе со включеніемъ въ нихъ, 
кромѣ губерній западныхъ н южныхъ, еще астраханской и кавказской? для 
огражденія же коренныхъ жителей, особенно поселянъ, отъ злоупотребленій 
і: вреднаго вліянія евреевъ, ограничены права послѣднихъ но торговлѣ 
виномъ и по содержанію арендъ въ селеиіяхъ. Установлены также мѣры 
къ распространенію между евреями просвѣщенія; имъ открытъ доступъ въ 
общія учебныя заведенія и университеты, гдѣ предоставлено имъ пріобрѣ¬ 
тать ученыя степени па общемъ основаніи. 

Не всѣ, конечно, постановленія закона 1804 года могли расчитывать 
на одипаково-уснѣшиые практическіе результаты; такъ папр., выселеніе 
евреевъ изъ селъ и деревень, гдѣ они жили еще при польскомъ прави- 


* ІГо.ш. собр. пак., I. М 867» іі 8840 (у*. 2 дев. 1742 я І« дев. 174».; на докладъ сев га по¬ 
ложена резолюцію „охъ враговъ Христовыхъ не желаю интересной прибыли". 

•• XI. С. 3-. .V- 16391: въ этомъ указѣ приводятся слови императрицы, что „когда озн ченпые 
еврейскаго закона люди вовии уже. н і основанія указовъ Ея Величества, въ состояніи райя, и съ 
другими то и наложитъ яря всякомъ случаѣ пиблюдать правило, Кя Величествомъ установленное— 
что всякъ .10 званію и состоянію своему долюшемуеть псльзовитъси выгодами и нравами безъ раз¬ 
личія закона я народа", 
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тельствѣ, ие могло быть осуществлено во всей строгости и по необходи¬ 
мости было пріостановлено ужо въ 1808 г. Вслѣдъ затѣмъ учрежденъ былъ 
особый комитетъ для изысканія способовъ къ достиженію предположенной 
первоначально цѣли; въ 1818 г. онъ былъ закрытъ, нс исполнивъ повн- 
димому своей задачи. Въ 1823 г. (ук. 1 мая) учрежденъ былъ новый ко¬ 
митетъ, но уже съ болѣе обширной программой: дѣло шло уже о пере¬ 
смотрѣ всѣхъ дѣйствовавшихъ законовъ о евреяхъ и о составленіи новаго 
положенія, въ замѣнъ прежняго, оказавшагося нс практичнымъ. 

Въ концѣ царствованія Александра I обнаруживается вообще нѣкото¬ 
рый поворотъ въ политикѣ правительства относительно евреевъ. Надежды 
на пріученіе ихъ къ я полезному труду" путемъ предписаній и указовъ за¬ 
мѣтно ослабѣли; является сознаніе, что измѣнить вѣковыя наклонности и 
привычки еврейскаго племени—не во власти закона. Религіозныя побужде¬ 
нія снова вступаютъ въ свои права, сливаясь отчасти съ государственными 
н экономическими соображеніями; учреждается „ Общество израильскихъ 
христіанъ съ обширными полномочіями и правами; принимающимъ христіан¬ 
ство евреямъ даются значительныя преимущества и пособія; издаются указы 
о воспрещеніи евреямъ держать въ услуженіи христіанъ и брать въ аренду 
помѣщичьи имѣнія; дозволеніе селиться въ губерніяхъ астраханской и кав¬ 
казской берется обратно. Въ 1825 г. дѣлается распоряженіе объ удаленіи 
на 50 верстъ отъ границы всѣхъ вообще евреевъ, па томъ основаніи, что 
многіе изъ нихъ подозрѣвались въ веденіи контрабандной торговли. * •• Въ 
законодательствѣ удерживается такимъ образомъ взглядъ на евреевъ какъ 
на временный пришлый элементъ, связи котораго съ почвой могутъ быть 
порваны когда угодно; этимъ самымъ законъ, очевидно, подрывалъ 
въ самомъ корнѣ систему пріученія евреевъ къ земледѣлію, немысли¬ 
мому, разумѣется, безъ увѣренности въ прочномъ правѣ жительства въ 
странѣ. 

Въ періодъ времени отъ 20-хъ годовъ до настоящаго царствовапія 
правительство дѣйствовало у насъ неуклонно въ духѣ послѣдняго періода 
императора Александра I. Исходя изъ того воззрѣнія, что евреи „болѣе 
вредны, нежели полезны для государства***, законодатель старался по¬ 
ставить какія-либо преграды „чрезвычайному размноженію этого племени 


• Постановленіи это существовало уже съ 1812 г., но, какъ объяснено въ указѣ 30 іюня 1825 г. 
Пі.'іш совсѣмъ ив приводилось въ исполненіе. 

•• Слова усат 28 дев. 1328 (Л» 2558). 


въ Россіи", для чего и устанавливалъ разнаго рода ограниченія, вызывав¬ 
шія въ свою очередь новыя мѣропріятія и новые законы, которые между 
тѣмъ постоянно сталкивались съ дѣйствительностью и рѣдко могли быть 
исполняемы въ точности. Множество законовъ издано было о способахъ пе¬ 
реселенія евреевъ изъ селъ въ города, а также о выселеніи ихъ изъ нѣ¬ 
которыхъ городовъ, наир, изъ Кіева (первый указъ объ этомъ — 2 декабря 
1827 г.); но всѣ эти законы, хотя н вели къ разоренію массы еврей¬ 
скихъ обывателей, никогда однакожъ не переходили окончательно въ дѣло. 
Само правительство вынуждено было давать постоянныя отсрочки и не¬ 
рѣдко даже совершенно отказываться, по крайней мѣрѣ на время, отъ 
предпринятаго дѣла; такъ, выселеніе евреевъ изъ селъ, послѣ неоднократ¬ 
ныхъ подтвердительныхъ указовъ, было наконецъ прекращено въ 1835 г., 
а въ Кіевѣ, гдѣ евреи жили еще во времена Владиміра Мономаха, * они 
живутъ и доселѣ, нс смотря па энергическія, понынѣ не прекратившіяся, 
старанія удалить ихъ оттуда. Такая же судьба постигла и законъ объ 
удаленіи евреевъ на 50-ти верстное разстояніе отъ границы: пріостано¬ 
вленный въ своемъ дѣйствіи въ 1833 г., онъ былъ подтвержденъ въ 
1839 г. и затѣмъ давалъ поводъ къ многочисленнымъ затрудненіямъ и 
вопросамъ, нс допускающимъ по существу своему другого исхода, кромѣ 
отмѣны самого закона, очевидно несовмѣстнаго съ принятымъ у насъ, какъ 
и во всякомъ благоустроенномъ государствѣ, началомъ личной н имущест¬ 
венной безопасности и неприкосновенности частныхъ лицъ, не провинив¬ 
шихся положительно предъ закономъ. 

Главный продуктъ законодательства прошлаго царствованія относительно 
евреевъ есть новое о нихъ положеніе, выработаиное упомянутымъ выше 
комитетомъ 1823 г. и изданное 13 апрѣля 1835 г. Положеніе это, со¬ 
храняющее еще въ существенныхъ частяхъ силу дѣйствующаго закона, 
подчиняетъ юридическій бытъ евреевъ подробной регламентаціи, носящей 
на себѣ оттѣнокъ болѣр государственно-полицейскій, чѣмъ религіозный. 
Подтверждай и отчасти только смягчая существующія для евреевъ ограни¬ 
ченія, законъ 1835 г. вмѣстѣ съ тѣмъ гарантируетъ* евреямъ пользованіе 


• См. ЗІетЪег#, Ѵегзисіі еіпег Ііе-сЬісЫо <1ег Ливии іи Гоіви, 8. 21, 26 и др.—Иеторпчѳ- 
скнит, источникомъ запрещенія евреямъ вить въ Кіевѣ олужитъ щшняллегш, даровании польскиии 
королями кіевскимъ мѣщанамъ: объ этихъ привилегіяхъ упоминается такам въ указѣ 2 дек. 1827 г. 
какъ объ основаиіа привитой правительствомъ мѣры удаленія еврееіъ изъ города. Шдобиыа-же 
ирявиллегін существовали и относительно другихъ городовъ, наир. Вильни (II. С. 3., I, Лі 232 
30 іюни 1658 г.). 
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нѣкоторыми правами и даетъ значительныя преимущества тѣлъ изъ нихъ, 
которые пожелаютъ «упражняться въ полезныхъ занятіяхъ», особенно зем¬ 
ледѣльческихъ. Евреямъ дозволено въ чертѣ ихъ общей осѣдлости не 
только переселяться съ одного мѣста на другое но общимъ правилам!), 
но и пріобрѣтать недвижимую собственность всякаго рода, кромѣ имѣній 
населенныхъ (от. 12); во внутреннія губерпіп они могутъ пріѣзжать на 
время, въ извѣстныхъ, опредѣленныхъ закономъ, случаяхъ. Въ дѣлахъ об¬ 
щественнаго управленія евреи рѣзко отдѣлены отъ обывателей-христіанъ: 
въ городахъ они образуютъ изъ себя особые кагалы, а въ селеніяхъ со¬ 
ставляютъ отдѣльныя общества, стоящія въ сторонѣ отъ остальныхъ по¬ 
селянъ, что не могло, разумѣется, способствовать развитію въ евреяхъ 
охоты къ земледѣлію, которое можетъ вестись успѣшно только при постоян¬ 
номъ общеніи съ крестьянской средою и при возможности содѣйствія съ 
ея стороны. Эта отдѣльность еврейскихъ общинъ, прямо протнворѣчащая 
цѣлямъ правительства, предписывается и позднѣйшими узаконеніями, какъ 
наир, положеніемъ 2(3 декабря 1844 г. <о евреяхъ земледѣльцахъ», въ 
которомъ также содержится правило, что «при съемкѣ участковъ для по¬ 
селенія евреевъ, усадебныя мѣста назначаются въ нѣкоторомъ по возмож¬ 
ности отдаленіи отъ христіанскихъ поселеній» (ст. 15)* Немаловажнымъ 
также недостаткомъ поощрительныхъ мѣръ, о которыхъ идетъ здѣсь рѣчь, 
является чрезмѣрная суровость наказаній и штрафовъ, угрожавшихъ посе¬ 
ленцамъ за «нерадивое» веденіе хозяйства. 

Основныя начала положенія 1835 г. получили дальнѣйшее развитіе и 
подтвержденіе въ послѣдующихъ указахъ, изъ которыхъ нѣкоторые отмѣ¬ 
нены только недавно. Намъ нѣтъ никакой надобности останавливаться па 
всей этой массѣ постановленій, коренная слабость которыхъ состоитъ именно 
въ ихъ многочисленности н однородности; ограничимся лишь нѣсколькими 
замѣчаніями объ общемъ ихъ характерѣ и направленіи. 

III. 

Всѣ постановленія о евреяхъ, нздапныя въ прошлое царствованіе, распа¬ 
даются на двѣ группы: въ одной преслѣдуется цѣль религіозная — обра¬ 
щеніе евреевъ въ христіанство, а въ другой —цѣли государственныя и 
экономическія. 


140 

Заботу о достиженіи нервой 'изъ этихъ цѣлей беретъ на себя не цер¬ 
ковь съ ея служителями, а государство, дѣйствующее при этомъ не путемъ 
проповѣди и убѣжденій, а посредствомъ денежныхъ наградъ, пособій и 
обѣщаній матеріальныхъ выгодъ *. Переходъ въ христіанство избавляетъ 
преступника отъ наказанія, рекрута—отъ воинской повинности и всякаго 
вообще—отъ лежащихъ на немъ податей; супругъ освобождается отъ брач¬ 
ныхъ узъ, если они ему тяжелы, и отъ всякихъ обязанностей по отноше¬ 
нію къ другому супругу **. Принимать православіе предоставлено не только 
взрослымъ людямъ, но и дѣтямъ, и притомъ не только съ согласія, но я 
безъ согласія родителей. 

Эти и подобныя имъ мѣры, превративъ перемѣну религіи къ дѣло 
корыстнаго разсчета, сдѣлали почти невозможнымъ переходъ къ хри¬ 
стіанство для людей уважающихся себя п не желающихъ бросать тѣнь на 
свойство своихъ побужденій; главный контингентъ выкрестовъ долженъ 
былъ необходимо, по смыслу самого закона, состоять изъ разнаго рода 
темныхъ и даже преступныхъ личностей, отъ пріобрѣтенія которыхъ цер¬ 
ковь едва-ли выигрывала. 

Что касается мѣръ, основанныхъ на общегосударственныхъ соображе¬ 
ніяхъ, то онѣ имѣютъ своей исходной точкой понятіе о евреяхъ, 
какъ о „вредномъ“ племени, которое надо держать подъ неусыпной поли¬ 
цейской опекой. Естественно, что проникнутыя такимъ взглядомъ мѣ¬ 
ры, нарушавшія относительно евреекъ общія основанія общежитія н втор¬ 
гавшіяся въ сферу самыхъ стойкихъ частныхъ интересовъ, производили, 
вмѣсто ожидаемыхъ закономъ послѣдствій, одно лишь крайнее разстройство 
въ хозяйственной и юридической жизни населеннаго евреями края. 

Тѣ-же постановленія, которыми только ограничивались права евреевъ 
и опредѣлялись условія ихъ внутренняго быта, имѣли большей частью св і- 
имъ результатомъ пс что иное, какъ только поддержаніе и утвержденіе 
обособленности и замкнутости еврейскихъ обществъ. Во всѣхъ отрасляхъ 
общественнаго управленія и профессіональныхъ занятій существовали для 
евреевъ особые исіслючительные законы; у нихъ были свои общества-ка¬ 
галы, свои особые порядки въ дѣлѣ распредѣленія н отправленія повин¬ 
ностей, спеціальные, сверхъ общихъ, налоги (коробочный п свѣчной), свой 


• Денежныя пособіи (въ рияыір* отъ 15 до 30 р.) введет множен* 2 ж,тбра 1842. 

•• Объ эгоіъ предметѣ, какъ и вообще о юридическомъ бытѣ русскихъ евреевъ, высказано 
ішого дѣльныхъ замѣчаній въ статьяхъ И. 1’. Оршипскаго въ „Квр. Библіотекѣ' т. Ш и IV 1672_ К). 


* Правило ото было Отѵіпево утесы* 5 іі дна 1847 г, (в. 4). 
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рекрутскій уставъ, особые <неремесленные цехи>,—словомъ, евреи устроены 
были буквально въ видѣ особаго государства въ государствѣ. Въ качествѣ 
людей, платящихъ подати на общемъ основаніи, но вое-таки «вредныхъ 
для страны», евреи, въ отношеніи къ государству не имѣли другихъ правъ, 
кромѣ положительно дарованныхъ имъ закономъ; на службу они, въ случаѣ 
окончанія университета, могли быть принимаемы только по особымъ высо¬ 
чайшимъ разрѣшеніямъ и по удостовѣреніямъ начальства о способностяхъ 
ихъ. Такъ-же точно евреи, служащіе въ рядахъ арміи, могли быть произ¬ 
водимы въ унтеръ-офицеры не иначе какъ по особымъ высочайшимъ 
указамъ. 

Значительнымъ перемѣнамъ подверглось наше законодательство о евре¬ 
яхъ въ теченіе послѣднихъ пятнадцати лѣтъ, хотя существенный харак¬ 
теръ его остался прежній. Прежде всего смягчеиа та рѣзкость, съ какою до 
тѣхъ поръ выступала въ законахъ религіозная сторона вопроса. Въ 1860 г. 
отмѣнено правило о выдачѣ вознагражденія военнымъ чипамъ изъ евреевъ 
за принятіе православія;. въ общей своей формѣ правило это, распростра¬ 
ненное въ 1859 г. на случаи перехода въ другія христіанскія вѣроиспо¬ 
вѣданія, удержится вѣроятпо также не долго. Въ 1861 г. постановленъ 
новый порядокъ присоединенія евреевъ къ христіанству, причемъ безъ 
согласія родителей предоставлено креститься только начиная съ 14-ти лѣт¬ 
няго возраста; изъятія изъ этого правила допускаются лишь „по усмотрѣ- 
нію важныхъ къ тому причинъ, съ разрѣшенія святѣйшаго синода, *. Въ 
1866 г. состоялась отмѣна закона о смягченіи наказаній иновѣрцамъ, 
принимающимъ христіанство во время производства надъ ними слѣдствія 
или суда (указъ 24 марта). Въ правилахъ 29 іюня 1867 г. въ числѣ 
лицъ, освобождаемыхъ отъ рекрутской повинности, значатся еще «евреи, 
принявшіе христіанскую вѣру до обнародованія распоряженія о предстоя¬ 
щемъ наборѣ» (и. 8); но указомъ 24 января 1872 законъ этотъ отмѣ¬ 
ненъ. **. 

Касательно района осѣдлости эвреевъ сдѣлано еще мало измѣненій; 
изъ относящихся къ этому предмету законовъ наиболѣе важными представ¬ 
ляются два указа, которыми дозволено извѣстнымъ разрядамъ евреевъ се¬ 
литься безпрепятственно на всемъ пространствѣ Россіи. Оба эти указа, 


• Указъ 4 декабря; см. ъікке ук.ізы 23 ноября І85У и 25 март.) 1850 <П. О. 3., М 377)9,85150 
и 40703). 

•* II, С, Э .'4 448'о к Собр. узм. и распор, правительства, 1872 Л* 58, стр. 102. 


подобно предшествовавшимъ такого же рода узаконеніямъ, исходятъ изъ 
того воззрѣнія, что доступъ во внутреннія губерніи можетъ быть откры¬ 
ваемъ евреямъ только въ видѣ награды за прилежаніе и усердіе въ «по¬ 
лезномъ трудѣ». 

Законъ 27 ноября 1861 г. дастъ «нѣкоторыя преимущества евреямъ, 
получившимъ образованіе»; преимущества эти состоятъ въ томъ, что евреи, 
нріобрѣвшіе ученыя степени въ университетахъ, «допускаются въ службу 
по всѣмь вѣдомствамъ, безъ ограниченія мѣстопребыванія ихъ чертою для 
постоянной осѣдлости евреевъ опредѣленною», внѣ которой имъ, кромѣ 
того, можно имѣть постоянное пребываніе для занятія торговлей и про¬ 
мышленностью. Законъ этотъ, касаясь незначительнаго числа лишь, пе мо¬ 
гущихъ въ сущности считаться принадлежащими къ спеціально-еврейскому 
населенію, важенъ для еврейской массы скорѣе въ теоретическомъ, чѣмъ въ 
практическомъ смыслѣ, такъ какъ допущеніе евреевъ къ государственной 
службѣ было вездѣ однимъ изъ послѣднихъ и самыхъ тяжелыхъ звеньевъ 
въ исторіи еврейскаго вопроса- 

Гораздо больше практическаго значенія долженъ былъ повндимому 
имѣть закопъ 28 іюня 1865 г. о дозволеніи евреямъ-механикамъ, вино¬ 
курамъ, пивоварамъ и вообще мастерамъ и ремесленникамъ проживать по¬ 
всемѣстно въ имперіи. Изъ мотивовъ къ этому закону видио, что перво¬ 
начально (въ 1856 г ) предполагалось приступить не къ какимъ либо ча¬ 
стнымъ мѣрамъ, а къ «пересмотру всѣхъ существующихъ о евреяхъ поста¬ 
новленій, для соглашенія ихъ съ общими видами сліянія сего народа съ ко¬ 
ренными жителями, на сколько нравственное состояніе евреевъ можетъ это 
дозволить»; затѣмъ, по предложенію графа Киселева, передавшаго это Вы¬ 
сочайшее повелѣніе состоявшему йодъ его предсѣдательствомъ еврейскому 
комитету, обращено было между прочимъ вниманіе на положеніе евреевъ реме¬ 
сленниковъ въ западныхъ губерніяхъ. Въ фактическихъ данныхъ, собранныхъ 
объ этомъ предметѣ комитетомъ, бытъ всѣхъ вообще евреевъ, вслѣдствіе чрез¬ 
мѣрнаго, искусственнаго скопленія ихъ въ предѣлахъ отведенныхъ пмъ мѣ¬ 
стностей, рисуется въ крайне печальномъ свѣтѣ; при этомъ начальники 
населенныхъ евреями губерній съ особенной силой указывали на вредныя 
послѣдствія, происходящія для остальныхъ жителей отъ невозможности для 
мпожостпа евреевъ пріискивать себѣ правильные заработки. Остзейскій ге¬ 
нералъ-губернаторъ графъ Шуваловъ н новороссійскій—графъ Строгоновъ 
предлагали совершенно отмѣнить исключительные законы о чертѣ осѣдло- 
лости евреевъ, причемъ послѣдній находилъ что „существованіе въпасто- 
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ящее время какихъ бы то ни было ограниченій въ гражданскихъ правахъ 
евреевъ, сравнительно съ христіанскимъ населеніемъ, не сообразно ни съ 
духомъ я направленіемъ времени, ни съ стремленіемъ правительства къ 
сліянію евреевъ съ кореннымъ населеніемъ имперіи». Заявленія эти были 
однакоже отклонены въ силу высказанныхъ министромъ внутреннихъ дѣлъ 
соображеній о несвоевременности столь обширной реформы, и въ результатѣ 
вышла частная мѣра, въ видѣ разрѣшенія евреямъ ремесленникамъ прожи¬ 
вать по узаконеннымъ паспортамъ и билетамъ во внутреннихъ губерніяхъ 
и въ столицахъ, а молодымъ евреямъ не старше 18 лѣтъ, хотя бы и не 
изъ ремесленнаго сословія,—пріѣзжать туда же, для обученія мастср- 
ствамъ, на срокъ не свыше пяти лѣтъ. Сама но себѣ мѣра эта, очевидно, 
совсѣмъ не соотвѣтствуетъ силѣ тѣхъ мотивовъ, которыми она невидимому 
вызвана; съ другой стороны, даже въ нынѣшнемъ содержаніи своемъ, она 
слишкомъ слабо обезпечиваетъ прочность даруемаго ремесленникамъ нрава, 
чтобы побудить пхъ воспользоваться имъ въ желательныхъ размѣрахъ *. 

Немного также новаго внесено въ юридическое положеніе евреевъ, соб¬ 
ственно въ предѣлахъ ихъ- постоянной осѣдлости. Политическія причины, 
заставившія правительство взяться энергично за дѣло усиленія русскаго 
элемента въ западномъ краѣ, ухудшили отчасти состояніе еврейскаго на¬ 
селенія, какъ элемента неудобнаго и ненадежнаго въ государственномъ 
смыслѣ. Предоставленное евреямъ въ 1862 г. право пріобрѣтать имѣнія 
въ западныхъ губерніяхъ взято было назадъ въ 1864 г. (указъ 10 іюля). 
Лицамъ русскаго происхожденія, пріобрѣвшимъ имѣнія на льготныхъ усло¬ 
віяхъ, запрещено указомъ 23 іюля 1865 г. отдавать землю въ аренду ев¬ 
реямъ; н только во вниманіе къ интересамъ и нуждамъ самихъ землевла¬ 
дѣльцевъ, дозволено было евреямъ въ 1807 г. (8 декабря) быть аренд¬ 
ными содержателями и управителями состоящихъ при тѣхъ имѣніяхъ мель¬ 
ницъ и заводовъ. Впослѣдствіи, именно закономъ 12 мая 1874 г., ограни¬ 
чены также въ значительной мѣрѣ права евреевъ по питейной торговлѣ; 
ограниченія эти относятся преимущественно къ раздробительной продажѣ 
напитковъ. Разумѣется впрочемъ само собою, что воспрещать евреямъ 
извѣстныя занятія, дававшія имъ пропитаніе, и въ тоже время не откры- 


* Нѣкоторыя илъ практических! затрудненій и вопросовъ, порожденныхъ аикснокъ 28 іюни 18(55 г. 
р:ізенот]іѣпк въ статьѣ г. Гур.ілндп въ „Судебномъ Нѣстпикѣ“ ал, 1870 г. М 84 н 35 ( г Имѣютъ-ли 
евреи ремес.іешіики право пріобрѣтать недвижимую собственность въ мѣстахъ ихъ жительства ад чер¬ 
тов общей осѣдлости евреевъ?”. 


ватъ имъ выхода изъ края, въ которомъ они оказываются лишними и даже 
вредными,—значитъ дѣйствовать нецѣлесообразно н непослѣдовательно 

Независимо отъ приведенныхъ ограниченій, указами 1866 г. (18 фев¬ 
раля и 5 сентября) и 1869 г. (30 мая) воспрещено евреямъ и вообще 
не-христіаиамъ пріобрѣтать имѣнія въ остзейскихъ губерніяхъ. 

Система обращенія евреевъ въ земледѣльческое состояніе, послѣ пѣ- 
сколькихъ облегчительныхъ указовъ, отмѣнена окончательно постановленіемъ 
30 мая 1866 г. Всѣ усилія и затраты, употребленныя законодателемъ на 
ея осуществленіе, были повидимому безплодны. Отказываясь отъ прежних ь 
задачъ, невыполнимыхъ, какъ по самому свойству своему, такъ и по об¬ 
становкѣ, при которой онѣ преслѣдовались, законъ остается при старой, 
гакъ сказать оборонительной политикѣ относительно евреевъ, заботясь пре¬ 
имущественно объ уменьшеніи вредпаго ихъ вліянія и о поддержаніи во¬ 
обще зЬаЬиз^ио въ отношеніяхъ еврейской массы къ русскому населенію 
и къ государству. Подтверждается законъ о недозволеніи принимать ино¬ 
странныхъ евреевъ въ подданство (29 апрѣля 1869 г.); сохраняются ог¬ 
раниченія въ правахъ евреевъ по участію въ общественномъ управленіи и 
въ службѣ по выборамъ. Въ городовомъ положеніи 15 іюня 1870 г. удер 
жано еще правило о томъ, что число выборныхъ изъ не-хрнстіанъ не 
должно превышать одной трети общаго числа гласныхъ, хотя бы евреи въ 
данномъ мѣстѣ н составляли большинство населенія; тоже самое постанов¬ 
лено относительно состава городскихъ управъ. Евреи не могутъ быть, кромѣ 
того избираемы въ городскіе головы, ни исправлять ихъ должность *. 
Интересы хозяйственнаго представительства имѣютъ, безъ сомнѣнія, мало 
общаго съ религіозными различіями, и подчиненіе еврейскаго большинства 
христіанскому меньшинству въ дѣлахъ чисто экономическихъ, при одина¬ 
ковости податей н налоговъ для лицъ всѣхъ вѣроисповѣданій, объясняется 
лишь, кромѣ силы преданія и привычки, общимъ ненормальнымъ положе¬ 
ніемъ евреевъ въ отведенныхъ пмъ для жительства губерніяхъ. 

Разсматриваемые вообще какъ чуждый элементъ, подлежащій оцѣнкѣ 
относительно полезности его для страны въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло 
идетъ о пользованіи какими либо общегражданскими правами, евреи наши 
всегда признавались и признаются вполнѣ русскими подданными въ дѣлѣ 
отправленія общихъ государственныхъ повинностей. Новое весьма важное 


* ГФрол"во>! положен!», сг. 85 * 77. 
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подтвержденіе получилъ этотъ взглядъ па евреевъ, какъ на полныхъ, со 
стороны обязанностей, гражданъ, въ послѣднемъ воинскомъ уставѣ, 
которымъ па еврейское населеніе, какъ на всѣхъ вообще коренныхъ жи- 
телей, возложена самая тяжкая изъ гражданскихъ обязанностей—личная 
воинская повинность, не допускающая ни замѣны, ни выкупа. Призывая 
русскихъ евреевъ къ равному съ другими подданными къ участію въ священ¬ 
номъ дѣлѣ защиты отечества,—въ предѣлахъ котораго ииъ, впрочемъ, 
жить не дозволяется,—законъ принимаетъ въ тоже время строгія спеці¬ 
альныя мѣры къ предотвращенію случаевъ уклоненія евреевъ отъ рекрут¬ 
чины и къ установленію правильнаго учета еврейскаго населенія по воз¬ 
растамъ *. И въ этомъ отношеніи, согласно общему господствующему у 
насъ относительно евреевъ принципу, одна возможность злоупотребленій съ 
нхъ стороны считается достаточнымъ поводомъ къ тому, чтобы зараиѣе 
подчинить всѣхъ вообще еврейскихъ жителей исключительнымъ стѣстне- 
ніяиъ, въ видахъ облегченія задачи закона и его исполнителей, — хотя 
стремленіе къ избѣжанію личной воинской повиыпости присуще не однимъ 
евреямъ, а и всѣмъ прочимъ классамъ населенія въ большей или меньшей 
мѣрѣ, сообразно съ ихъ понятіями, привычками, условіями хозяйственными, 
религіозными и нпыми **. 

Примѣненіе къ евреямъ устава о воинской повинности н поздпѣйшихъ 
донолнптельпыхъ къ нему постановленій, обнаруживъ какъ нельзя рѣзче 
ненормальность положенія евреевъ, какъ людей съ полными относительно 
государства обязанностями безъ соотвѣтствующихъ послѣднимъ правъ, 
должно несомнѣнно повести къ ускоренію окончательной развязки суще¬ 
ствующаго у насъ еврейскаго вопроса. 


IV. 


Прослѣдивъ въ историческомъ порядкѣ ходъ нашего законодательства 
о евреяхъ, начиная съ конца прошлаго вѣка по настоящее время, мы должны 
теперь указать па основанью пункты того вопроса, который принято у насъ 


также Высочайше угверзідеяпое 2 охтяб] 


'* іл. 4 г. иоло- 


* См. указъ 9 января 1874, п. 
женіо комитет министровъ, в. б и 

судить ,,30Ѣа:ШІЮ и ° ВН,Ш0С1и ’ “ слояхъ населенія, но**, 
вслѣдъ аа обнародованіемъ устівд 1 аимря^ІвМ^О 8МвІ *“ 1 '" окскими квитанціями 
неноншгтовъ, татаръ и др. ‘ ‘ повдльння «росши*, во вхом, доводу. 


называть еврейскимъ, но который въ сущности есть вопросъ обще-государ¬ 
ственнаго свойства. 

Пока существовала еще самостоятельность ІІольпіи, еврейскіе жители ея 
находились, относительно Россіи въ такомъ же положеніи, въ какомъ нынѣ 
находятся иностранные евреи, которымъ но прежнему доступъ въ Россію 
затрудненъ, а въ русское подданство совершенно закрытъ. По въ настоя¬ 
щее время запрещеніе евреямъ въѣзда изъ привпслиескихъ и западно-рус¬ 
скихъ губерній въ другія мѣстности, прикрѣпляя значительную массу на¬ 
селенія къ опредѣленному пространству безъ вниканія къ экономическимъ 
средствамъ послѣдняго, есть несомнѣнно особаго рода крѣпостное право, 
съ тѣмъ только различіемъ, что обыкновенныя крѣпостныя отношенія даютъ 
обязаннымъ ими лицамъ извѣстную матеріальную обезпеченность, тогда 
какъ въ данномъ случаѣ евреямъ, прикрѣпленнымъ къ району нхъ осѣд¬ 
лости, предоставлено только или пожирать самихъ себя или эксплуатиро¬ 
валъ на сколько возможно, остальное населеніе. 

Понятно, что при такихъ условіяхъ заботы правительства о пріученіи 
евреевъ къ <полезному труду» должны были оказаться совершенно тщет¬ 
ными. Трудъ, какъ бы опъ ни былъ полезенъ вообще, обезпечиваетъ только 
тогда, когда на него существуетъ спросъ; при искусственной же скучен¬ 
ности населенія и при проистекающей отсюда чрезмѣрности предложенія 
сравнительно съ спросомъ, можетъ быть безполезнымъ и самый полезный 
трудъ *. Съ другой стороны, отрицательныя мѣры правительства, направлен¬ 
ныя къ воспрещенію евреямъ извѣстныхъ вредныхъ для остальныхъ жи¬ 
телей промысловъ, еще болѣе усложняютъ положеніе дѣла, увеличивая и 
безъ того значительную трудность въ пріисканіи способовъ къ жизни въ 
отведенныхъ евреямъ предѣлахъ, что въ свою очередь ведетъ къ крайне- 
невыгоднымъ экономическимъ послѣдствіямъ не для однихъ только евреевъ, 
но и для всего эксплуатируемаго ими края **. 

• Си мстили къ закону 28 іюля 1805 г. относительно овроевъ-ремесленниковъ. 

•• Въ отчетѣ делегат лондонской „«шло-еврейской ассоціаціи* г. ЛОм, бившаго весною 13.4 г. 
иъ Петербург* для собранія свѣдѣній о положеніи русскихъ евреевъ, содержится между 
прочимъ краткое, но весьма полное описаніе общей, повальней в ищетъ, еврейской массы, по 
доходящей до совершеннаго голода (как* было въ 1809 г.) только но свойственной ««роямъ необыкно¬ 
венной выносливости и способности нхъ дояодить своя нотіебности до крайняго, невозможнаго почти 
минимума. См. „Порог! оГ 11іе АииНенгЫі Ачяосіиііоп* Гог Иіе уеаг 1878-1874, Ьоп.іои, рр. 9. *Ц. 
отчетъ этотъ обходитъ ..дшшо молчаніемъ коренныя причины зла: о чертѣ осѣдлости упоминаете* 
только вскользь (р. 65), а главное вниманіе обращено почему-то на религіозный н образователь¬ 
ныя нужды евреемъ, я., недостатокъ будто бы автономіи, а также па нападки журналистовъ а ию» 
то выкрестовъ, дѣлающихъ собѣ карьеру нутом* очерненія своихъ бывшихъ единовѣрцевъ <р. 64). 
видно, свѣдѣнія г. Лёви не совсѣмъ точны. 
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Прикрѣпленіе евреевъ къ западной и отчасти южной окраинамъ имперіи, 
возникшее по случайнымъ, давно уже утратившимъ силу, историческимъ 
причинамъ, есть основной фактъ, въ которомъ всецѣло содержится еврей¬ 
скій у насъ вопросъ со всѣми его трудностями и особенностями. Остальныя 
стороны вопроса составляютъ или необходимыя послѣдствія и принадлеж¬ 
ности или дальнѣйшія усложненія этого основнаго факта. 

Устраненію этого ненормальнаго факта, находящагося въ очевидномъ 
разладѣ съ основаніями здравой государственно-экономической политики, 
препятствуетъ главнымъ образомъ, какъ видно изъ мотивовъ къ закону 1865 г., 
опасеніе быстраго передвиженія и наплыва евреевъ во внутреннія губерніи, 
въ случаѣ открытія имъ туда свободнаго доступа. Между тѣмъ оиасеніе 
это падаетъ само собою, въ виду фактической обстановки вопроса о мѣсто¬ 
пребываніи вообще; право повсемѣстнаго жительства но предполагаетъ, 
разумѣется, дѣйствительнаго, постояннаго пользованія этимъ правомъ, и какъ 
никто вообще не дѣлается кочующимъ, переходящимъ съ мѣста на мѣсто, 
только потому, что законъ дозволяетъ ему проживать гдѣ угодно, такъ же 
точно л евреи не стали бы, безъ крайпей нужды, бросать свои родныя 
мѣста для перехода въ новыя, невѣдомыя имъ мѣстности, гдѣ среди плот¬ 
ной массы чуждаго имъ населенія имъ приходилось бы разстаться съ своей 
своеобразной общинной замкнутостью и съ старыми привычками и условіями 
жизни. Что евреи, какъ и всѣ вообще люди, не легко отрываются отъ 
мѣстъ своей родины, можно видѣть нзъ того слабаго употребленія, какое 
сдѣлали они до сихъ иоръ изъ закопа 28 іюля 1865 года. 

Не трудно, кромѣ того, попять, что забота объ охраненіи внутреннихъ 
губервій отъ еврейскаго элемента, еслибъ она и имѣла основаніе, должна 
рѣшительно стушеваться предъ необходимостью освободить западный край 
отъ лежащаго на немъ непомѣрнаго гнета, вслѣдствіе прикрѣпленія къ нему 
массы людей, которымъ тамъ нѣтъ мѣста н которые могутъ существовать 
тамъ только въ ущербъ другимъ н себѣ. Нѣтъ, очевидно, никакого мотива 
къ тому, чтобы жертвовать однимъ краемъ, западнымъ—одной изъ лучшихъ 
окраинъ Россіи, — ради охраненія другихъ мѣстностей отъ воображаемой 
опасности, угрожающей имъ будто бы отъ евреевъ. Опасность эта, къ тому 
же, была бы возможна только со стороны представителей дѣйствительной 
силы евреевъ, именно со стороны высшаго купечества, которое однакожъ 
давно уже (съ 1859 г.) получило свободный доступъ внутрь Россіи; до- 
п) сивъ же туда сильныхъ, нѣтъ уже основанія закрывать входъ продъ 
слабыми. 


Говоря о юридическомъ положеніи евреевъ, ставятъ нерѣдко вопросъ 
о пользѣ или вредѣ ихъ для другихъ жителей и для государства; но такой 
вопросъ, очевидно, не болѣе законенъ, чѣмъ обратный вопросъ о полезности 
какого бы то ни было другаго класса населенія для остальныхъ обывателей 
страны и между прочимъ для евреевъ. Послѣдніе, живя въ своихъ тепе¬ 
решнихъ мѣстахъ жительства, въ теченіи длиннаго ряда поколѣній, начиная 
гъ X и XI вѣка *, составляютъ такое же коренное населеніе, какъ и 
прочіе жители; перешедши же, со включеніемъ Польши въ составъ Россіи, 
въ русское подданство, они естественно . должны считаться столь же ко¬ 
ренными русскими подданными, какъ и все прочее населеніе бывшихъ полъ- 
скихъ областей. Возбуждать же вопросъ о полезности для страны какой 
либо составной части ея населенія— зпачптъ становиться на почву, которой 
держались, напримѣръ, французскіе террористы 1791 г., обсуждавшіе н 
разрѣшавшіе но своему вопросы о пользѣ н вредѣ извѣстныхъ обществен¬ 
ныхъ классовъ и отдѣльныхъ лицъ для государства. 

На основаніи всего сказаннаго нами выше, мы можемъ отмѣтить три 
основныя характеристическія черты, которыми опредѣляется юридическое 
положеніе евреевъ въ Россіи. 

А) Будучи прикрѣплены къ опредѣленному району осѣдлости, евреи, 
считаясь вообще'русскими подданными, находятся еще въ особомъ, совер¬ 
шенно исключительномъ состояніи подданства но отношенію къ населяемымъ 
ими западнымъ и иравислиискимъ губерніямъ, хотя послѣднія давно уже 
утратили значеніе самостоятельнаго государства. 

Б) Относительно евреевъ законодательство наше во всѣхъ вообще слу¬ 
чаяхъ держится неприіѣняемой ни къ какому другому классу жителей 
системы предположеній, въ силу которой всѣ безъ изъятія люди, принадле¬ 
жащіе по рожденію къ еврейской вѣрѣ, каковы бы ни были фактическія 
различія и особенности ихъ. разсматриваются, какъ безразличная, одно¬ 
родная масса лицъ, подозрѣваемыхъ въ противозаконныхъ наклонностяхъ 
п дѣйствіяхъ, безъ отдѣленія притомъ невинныхъ отъ виновныхъ. Вмѣстѣ 


• Въ ІІіілі.мЬ евреи ііоселилпс:. впервые въ концѣ IX ст. Общее юридитеслее положеніе пхъопре- 
діиено съ наибольшей яодробяоетмо и точиоОть о въ весьма в.шяой пркви.ілегіи, длиной имъ Боле¬ 
славомъ благочестивымъ въ 126+ г. См. Спок!, стр. ЮГ —119. Въ аквадныхъ губернілхъ овтеи пилке 
встрѣчаются къ XI в.; чакі., въ началѣ того столѣтія опа подверглись насиліямъ въ К'іівѣ. Яіегпѣогк 
в. 21. Ср 1 ..КЖР „Мбшоіге япг Іа вИиаІіоп ііен Ьг.и'Шс- еп Ро1огпо“. Рлгів, 1858- 
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съ тѣмъ, относительно евреевъ, законъ старается путемъ общихъ, падаю¬ 
щихъ на всѣхъ одинаково, ограниченій, предупреждать самую возможность 
незаконныхъ или вредпыхъ дѣйствій (такъ наир, для предупрежденія со¬ 
вращенія въ христіанство—запрещеніе держать въ услуженіи христіанъ, 
для предупрежденія контрабанды—выселеніе на извѣстное разстояніе отъ 
границы, для предупрежденія уклоненій отъ воинской повинности—особыя 
мѣры и правила и т. п.), тогда какъ по отношенію къ дрочимъ поддан¬ 
нымъ, какія бы склонности они пи обнаруживали, дѣйствуютъ лишь общіе 
законы, имѣющіе преимущественно карательное, а не предупредительное 
направленіе. 

В) Евреи нризиаются настоящими русскими подданными только съ 
отрицательной стороны, т. е. со стороны обязанностей, налоговъ и повин¬ 
ностей; въ положительномъ-же смыслѣ они считаются людьми только тер¬ 
пимыми, могущими разсчитывать на пользованіе тѣми лишь изъ соединен¬ 
ныхъ съ подданствомъ общихъ правъ, которыя опредѣдительно дарованы 
или даруются имъ въ видѣ особыхъ преимуществъ. 

Что касается логическихъ основаній и мотивовъ, лежащихъ въ основѣ 
проникнутаго приведенными началами законодательства, то мотивы эти мо¬ 
гутъ быть только троякаго рода: 

1) Религіозные ;--этотъ элементъ однакожъ не имѣетъ у насъ, въ на¬ 
стоящемъ случаѣ, большаго значенія чѣмъ въ другихъ странахъ, что вид¬ 
но уже изъ безпрепятственнаго допущенія евреевъ къ должностямъ, кото¬ 
рыя даже въ такихъ государствахъ какъ Германія сдѣлались имъ доступ¬ 
ными только въ послѣдніе годы. Если религія можетъ служить препят¬ 
ствіемъ къ чему-либо, то именно къ тому, чтобы довѣрять иновѣрцамъ пра¬ 
вительственные посты, сонряжснпыо съ властью надъ христіанами; по это¬ 
му-то вездѣ почти главная суть еврейскаго вопроса состояла именно въ 
вопросѣ о предоставленіи евреямъ публичныхъ нравъ и особенно правъ 
по государственной службѣ, такъ какъ обыкновенныя гражданскія права, 
каковы права жительства, свободы занятій и промысловъ и т. п., рѣдко 
гдѣ подвергались въ новѣйшее время сомнѣнію или спору. Еслн-же* 
религіозныя различія не принимаются въ разсчетъ при назначеніи на долж¬ 
ности судей н прокуроровъ, то тѣмъ менѣе они могутъ служить основані¬ 
емъ для исключительныхъ стѣсненій въ дѣлѣ питейной торговли, арендо¬ 
ванія или пріобрѣтенія имѣній, отправленія повинностей, наир, воинской 
и т. п. Ясно, что религіозный элементъ но можетъ у насъ считаться дѣй¬ 
ствительнымъ основаніемъ исключительныхъ законовъ о евреяхъ. 


2) Экономическіе ;—но мотивы этой категоріи, какъ мы видѣли выше, 
требуютъ напротивъ того, чтобы отмѣнены были ограниченія, нарушающія 
нормальный порядокъ хозяйственной жизни и разстраивающія интересы не 
только евреевъ, но и самихъ населяемыхъ ими губерній со всѣмъ ихъ хри¬ 
стіанскимъ населеніемъ. Еслибъ евреи стѣснялись за то только, что они 
вредные эксплуататоры, то во-первыхъ, стѣсненія падали-бы только па 
дѣйствитсльпо-виповііыхъ въ вредной дѣятельности, а не на всю вообще 
массу, связанную лишь единствомъ происхожденія и вѣры, и во-вторыхъ, 
тогда сущоствовали-бы не спеціальные законы противъ евреевъ какъ евре¬ 
евъ, а общія постановленіи о разнаго рода эксплуататорахъ, которыхъ на- 
шлось-бы безъ сомнѣнія много и среди послѣдователей другихъ вѣроиспо¬ 
вѣданій. Ясно поэтому, что и экономическіе мотивы сами по себѣ совсѣмъ 
нс оправдываютъ ограничительныхъ узаконеній о евреяхъ. 

Остаются еще ЪУрасовыя особенности и происхожденіе евреевъ; -новъ 
Россіи существуетъ столько различныхъ но происхожденію и обычаямъ 
племенъ, пользующихся однако полной равноправностью съ коренными рус¬ 
скими, что и па этотъ племенной элементъ невозможно смотрѣть какъ па 
основаніе спеціальной законодательной политики относительно евреевъ. 

Такимъ образомъ ни одинъ изъ указанныхъ нами трехъ элементовъ не 
въ состояніи самъ по себѣ объяснить фактъ существованія въ нашемъ за¬ 
конодательствѣ исключительныхъ мѣръ по отношенію къ лицамъ еврейска¬ 
го происхожденія; ио всѣ эти элементы въ совокупности и составляютъ 
быть можетъ ту силу, которою безеозиательпо поддерживается издавна ус¬ 
тановившаяся у насъ стѣснительная для евреевъ система. Отмѣнить эту 
систему со всѣми ея несомнѣнно вредными для страны послѣдствіями,— та¬ 
кова задача законодателя, руководящагося въ своей дѣятельности не лич¬ 
ными чувствами, симпатіями или антипатіями, а общими интересами госу¬ 
дарства; временныя неудобства, могущія возникнуть вслѣдствіе этой отмѣ¬ 
ны, нс должны препятствовать осуществленію необходимой во всякомъ слу¬ 
чаѣ законодательной реформы. Спеціальныя узаконенія о евреяхъ долж¬ 
ны рано или поздно исчезнуть, чтобы уступить мѣсто общему для всѣхъ 
подданныхъ законодательству, подобно тому какъ не существуетъ спеціаль¬ 
ныхъ законовъ для проживающихъ въ Россіи татаръ' или армянъ. 

3. 3. С—скій. . 


ЗНАЧЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ 

ВЪ ДѢЛѢ СОХРАНЕНІЯ И ВОЗРОЖДЕНІЯ НАУКЪ ВЪ СРЕДНІЕ ВѢКА. 


Въ извѣстномъ Веетерманскомъ журналѣ «Ліизігігіе (ІеиізсЪе 
Мопаіз-НеЙе Гйг сіаз ^езаттіе ^еізіі^е ЬеЬеп <3ег Ое&еп- 
\ѵагЬ, за октябрь и ноябрь истекшаго года, появилась статья, 
заглавіе которой мы выписали. Статья эта вышла изъ подъ пера 
М. I. Шлейдена, извѣстпаго ученаго естествоиспытателя, быв¬ 
шаго долгое время профессоромъ ботаники сперва въ Дерптскомъ, 
а потомъ въ Іенскомъ университетѣ. М. I. Шлейденъ достаточно 
знакомъ и русской публикѣ по его сочиненіямъ о „ мірѣ рас¬ 
теній", о „морѣ и его обитателяхъ" и пр., и потому мы не 
считаемъ нужнымъ дольше останавливаться здѣсь на личности 
автора. 

Занимаясь изслѣдованіемъ по исторіи ботаники и роясь въ источ¬ 
никахъ, авторъ все чаще и чаще наталкивался на еврейскія имена, 
и наконецъ это довело его до полнаго сознанія того громаднаго 
значенія, которое евреи, въ средніе вѣка, имѣли въ дѣлѣ сохра¬ 
ненія и развитія наукъ. Проникнутый этимъ сознаніемъ, М. I. Шлей¬ 
денъ возимѣлъ желаніе „сдѣлать первую попытку хоть отчасти за¬ 
гладить ту страшную несправедливость, съ которою христіане отнес¬ 
лись къ евреямъ", какъ выражается авторъ въ предисловіи къ своей 
статьѣ, вышедшей теперь отдѣльной брошюрой. 
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Авторъ сожалѣетъ, что трудъ его вышелъ не вполнѣ окончен¬ 
нымъ, такъ какъ, по его мнѣнію, къ нему слѣдовало бы прибавить 
историческій обзоръ „ романтизма мартирологіи у евреевъ"', и 
сомнѣвается, въ виду преклонныхъ лѣтъ своихъ, хватптъ-лп у него 
времени и силы впослѣдствіи сдѣлать это дополненіе. „Но и безъ 
меня —говоритъ онъ—„іудейство будетъ существовать д разви¬ 
ваться". Исчисляя имена извѣстныхъ еврейскихъ дѣятелей, состав¬ 
ляющихъ такъ сказать связующее звено между средновѣковымъ и 
современнымъ еврействомъ, начиная съ Маймонида, Спиноцы, Моисея 
Мендельсона, Соломона Маймона и кончая современниками, Дейт- 
шомъ, Сальвадоромъ, Мункомъ, Франкелемъ, Гретцомъ и пр., ав¬ 
торъ говоритъ: „Въ пустынномъ хаосѣ великаго переселенія народовъ, 
одинъ древній еврейскій ученый воскликнулъ: „Народы нарождаются 
и погибаютъ, но Израиль существуетъ вѣчно"—и до сихъ поръ 
по крайней мѣрѣ исторія не нротиворѣчила этому изречепію". 

Полагаемъ, что читателя „Еврейской Библіотеки" не посѣ¬ 
туютъ на насъ за то, что мы здѣсь цѣликомъ передаемъ стать», 
германскаго ученаго. Этимъ мы собственно могли бы заключить 
наше предисловіе. Но певольно навертывается вопросъ, почему это 
мы. въ нашемъ достолюбезномъ отечествѣ, такъ счастливы, что на 
ея почвѣ, вмѣсто Рошеровъ*, Шлейденовъ и Аминторовъ**, про- 
изроетаютъ гг. Гриневичи, Брафманы, Іютестанскіе, и почему это 
въ то время, когда у насъ эти всероссійскіе ученые доказываютъ „тле¬ 
творное вліяніе евреевъ въ экономическомъ быту" и пагубность. 

стап,ю и Рошера ” Евреи ,1Ъ сред™ вѣка съ точки зрѣнія тор¬ 
говой политики , вт. этомъ же томѣ „Евр. Биб. и . 

** Оегііаічі ѵоп Атупіог, авторъ книги „ИуросЬоіцІтсІіе Гіаиіісгеіеп* 
написалъ вышедшее недавно въ ЭльберФельдѣ сочиненіе подъ заглавіемъ 
„Кападоззеп гшпВпсЬе сіез ЬеЬспз“, въ которомъ одна глава посвящена 
такъ называемому „Еврейскому вопросу*. Авторъ, пишущій подъ этимъ 
севдониыомъ, занимаетъ высокій постъ въ прусской административной 
ерархш и принадлежитъ къ высшему аристократическому обществу. 
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зловредность и безчеловѣчность еврейскаго вѣроученія, въ Европѣ 
профессоръ политической экономіи свидѣтельствуетъ благотворпое влія¬ 
ніе евреевъ на торговлю, а ученый естествоиспытатель говоритъ о Ихъ 
громадномъ значеніи для науки и высокой нравственности ихъ рели¬ 
гіознаго міровоззрѣнія.Не знаемъ, съумѣютъ-лп читатели отвѣ¬ 

тить намъ на этотъ вопросъ; по иаігь кажется, что отвѣтъ этотъ 
заключается въ другомъ вопросѣ, имешю въ слѣдующемъ: почему 
это въ нашемъ достолюбезномъ отечествѣ, въ мірѣ литературномъ 
и внѣ-литературномъ, всячески поощряются и покровительствуются 
такіе гг., какъ Брафманы, Лютсстанскіе и Гриневичи, и совершенно 
игнорируются личности, какъ Шлейдены, Гошеры и Аминторы. 

Мои работы по исторіи ботаники необходимо заставили меня 
обратиться къ сочиненіямъ Албрехта Великаго. Его отноше¬ 
ніе къ Ѳомѣ Аквитанскому и зависимость отъ Аристотеля и 
арабскихъ писателей невольно возбудили во мнѣ вопросъ: что слу¬ 
жило посредствующимъ звеномъ между этими изслѣдователями п 
первоначальными источниками? Стремленіе разъяспить этотъ вопросъ 
влекло меня все далѣе и далѣе, и такимъ образомъ взгляду моему 
открылись наконецъ отношенія, которыя и въ нашихъ болѣе значитель¬ 
ныхъ историческихъ сочиненіяхъ обходятъ совершеннымъ молчаніемъ, 
но которыя, однако, имѣютъ громадное значеніе въ истоки развитія 
человѣчества. Въ предлагаемой статьѣ, я, въ сжатомъ обозрѣніи, 
постараюсь передать то, что мною найдено. 

Евреи были и остаются самымъ замѣчательнымъ народомъ, и 
если держаться извѣстнаго символическаго выраженія, то ихъ 
но безъ основанія можпо назвать „народомъ богоизбраннымъ". 
Уже одно то, что несмотря на самыя тяжкія и кровавыя преслѣ¬ 
дованія, которыя претерпѣвались ими отъ идолопоклонниковъ, пер¬ 
совъ, магометанъ и христіанъ, они почти цѣлыхъ двѣ тысячи 

]* 
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лѣтъ и до настоящей минуты не только сохранились какъ нація, 
вѣрная своему первоначальному духовному характеру, но и про¬ 
должаютъ распространяться и размножаться въ болѣе благопріят¬ 
ной пропорціи, чѣмъ всякій другой народъ, и притомъ во всякомъ 
климатѣ *—уже одно это дѣлаетъ ихъ однимъ изъ интереснѣй¬ 
шихъ явленій исторіи, достойнымъ серьезнаго и глубокаго изуче¬ 
нія. Это самый древній народъ, являющійся носителемъ чистаго 


* „Евреи умножаются вездѣ въ большемъ размѣрѣ, чѣмъ народы, среди 
которыхъ они живутъ, что существенно вытекаетъ изъ меньшей смерт¬ 
ности, въ особенности дѣтей, т. е. изъ нравственныхъ причинъ, а не изъ 
большаго числа рожденій. Среднимъ числомъ внѣ брака рожденное дитя 
приходится у протестантовъ на 10, у евреевъ на 47 въ бракѣ рожденныхъ. 
Въ періодъ времени отъ 1836 по 1845 г. въ великомъ герцогствѣ Баден¬ 
скомъ было случаевъ самоубійствъ: у христіанъ 132, у евреевъ ни одного 
ѣ т. д.“ Воийіп, Тгаііб Цс (тбодгарЬ. еЬ <1с 8іа1ізе. тесіісаіез, Тот П, 
рар. 137 и слѣд. Рагіз 1857; С. ѵоп Нескег въ „Аугсбургской Всеобщей 
Газетѣ* отъ 12 апрѣля 1876 г., стр. 1559. 

Здѣсь кстати будетъ привести характеристическую выписку изъ 235 № 
„Новаго Времени* 1876 г. „Румынская газета „Тітриі* передаетъ 
слѣдующій любопытный анекдотъ, свидѣтельствующій о странныхъ поня¬ 
тіяхъ румынскаго министра внутреннихъ дѣлъ объ обязанностяхъ врачей. 
Давно уже въ Румыніи замѣчается весьма неотрадное явленіе — вымира¬ 
ніе туземнаго населенія, мѣсто котораго мало но налу занимаютъ, благо¬ 
даря своей удивительной плодовитости, евреи. Такое явленіе до нельзя 
встревожило г. Вернеску, который, призвавъ къ себѣ на дпяхъ предсѣда¬ 
теля медицинскаго совѣта, доктора Флейшера, поручилъ ему составить объ- 
яснительныи*докладъ о причинахъ большей смертности среди румынскаго 
населенія, чѣмъ еврейскаго. Докторъ Флейшеръ поспѣшилъ исполнить воз¬ 
ложенное па пего порученіе, указавъ въ представленномъ имъ докладѣ 
на главную причину вымиранія румыповъ—ихъ безнравственность. „Что 
это за причина*, воскликнулъ Вернеску. „Во всемъ этомъ виповаты врачи, 
потому что они не исполняютъ своихъ обязанностей*. Когда же почтен¬ 
ный докторъ сталъ требовать отъ министра, чтобы оыъ съ точностью опре¬ 
дѣлилъ степень виновности румынскихъ эскулаповъ, его превосходитель¬ 
ство изволилъ сказать: „Любезный докторъ, сознайтесь, что исключительно 
отъ васъ и отъ вашихъ собратьевъ зависитъ увеличить плодовитость ру¬ 
мынскихъ женщинъ и постараться, чтобы жидовъ умирало какъ можно 
болѣе*. Издатель. 
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монотеизма и, вслѣдствіе чистоты своего вѣроученія, установившій и 
твердо охранявшій принципъ, что нравственный законъ и его 
осуществленіе въ жизни и составляют!» сущность истиннаго религіознаго 
ученія. Вся Европа имѣла свои средніе вѣка, вѣка варварства, 
умственнаго и нравственнаго упадка, печальнѣе котораго невоз¬ 
можно себѣ ничего представить, одни лишь евреи составляютъ исклю¬ 
ченіе. Не смотря на разсѣянность и гнетъ, лишавшіе ихъ часто не толь¬ 
ко самыхъ основныхъ человѣческихъ правъ, но даже*нерѣдко и нрава 
на жизнь, они до конца среднихъ вѣковъ продолжали безпрерывно 
развиваться въ своей духовной жизни и сохранили и передали дру¬ 
гимъ народамъ основы нравственности и умственной жизни. Какъ 
вообще люди съ духовно-благородными натурами, они иногда и спо¬ 
тыкались, когда счастливые моменты дѣлали имъ жизнь слишкомъ 
легкою; но всякая неудача, всякое горе, если они оставляли имъ 
только малѣйшую возможность человѣческаго существованія, вели 
лишь къ ихъ облагораживанію и поощряли ихъ еще болѣе къ 
умственному и нравственному усовершенствованію. 

Опустошеніе еврейскихъ провинцій ассиріянами и вавилоня¬ 
нами имѣло своимъ ближайшимъ послѣдствіемъ, что евреи сосре¬ 
доточились въ своемъ духовномъ существѣ и соединили въ одно 
цѣлое все добытое ими въ продолженіе ихъ прошлой духовной 
жизни. Такимъ образомъ составились: пятикнижіе Моисея, Псалмы 
и Пророки , которые еще въ настоящее время даже и для хри¬ 
стіанъ содержатъ въ себѣ много возвышеннаго и свящеппаго. Все, 
чго евреи такимъ образомъ добыли, они осуществляли въ своей 
жизни. Непоколебимая вѣра въ Бога и нравственная жизнь, на 
сколько они уже стали сознавать ее долгомъ, дали имъ ту силу энту¬ 
зіазма, съ которою этотъ маленькій народецъ почти цѣлыхъ сто 
лѣтъ боролся противъ римскаго колосса, который, чтобы одолѣть 
евреевъ, долженъ былъ дѣлать гораздо большія усилія, чѣмъ въ 
борьбѣ со всякимъ другимъ народомъ, какъ бы великъ онъ ни 
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билъ. Геройскій духъ, обнаруженный евреями во времена Макка¬ 
веевъ, въ борьбѣ, кончившейся разрушеніемъ Іерусалима Титомъ, 
и еще даже въ двухлѣтнюю отчаянную борьбу при Баръ-Кохбѣ *, 
равно какъ и впослѣдствіи при защитѣ ими Неаполя противъ 
Велисарія и Пиренейскихъ проходовъ противъ франковъ **, 
ставитъ ихъ на ряду съ величайшими героями исторіи. Они 
были подавлены превосходившей ихъ громадною численностью 
физической сило#, они, какъ нація, уничтожились; народъ былъ 
разсѣянъ по всему міру отъ Китая и Индіи по Африт и 
Европѣ до самаго крайняго запада извѣстнаго тогда свѣта. Но 
народъ все-таки остался единимъ народомъ, продолжалъ под¬ 
держивать непрерывную связь между всѣми своими членами и въ 
развитіи нравственной и умственной жизни всегда признавалъ одинъ 
центръ, который ихъ всѣхъ связывалъ между собою. Куда бы 
еврей ни прибылъ, онъ вездѣ ваходилъ единовѣрцевъ и единомышлен¬ 
никовъ и былъ увѣрспъ, что ему окажутъ дружественный пріемъ и 
дѣятельную помощь. 

Три обстоятельства облегчили евреямъ развитіе и распростра¬ 
неніе во всемъ народѣ умственной дѣятельности и добытыхъ ею 
результатовъ. 

На первомъ планѣ стоитъ здѣсь ихъ торговая способность. 
Древніе приписываютъ первыя проявленія торговой дѣятельности 
финикіянамъ. Я полагаю, что это выраженіе ни въ какокъ случаѣ 
нельзя считать—да оно никогда и не было—рѣзко разграниченнымъ 
въ географическомъ смыслѣ. Ноцъ финикіянами и сирянами под- 
разумѣваются все тѣ-же семиты, только жившіе одни ближе къ берегу, а 
другіе внутри Сиріи. Геродотъ подъ „финикіянами 44 невидимому 

* 8. 8а1ѵас1ог, Нізіоіге йе Іа Ботіпаііоп Котаіпе еп йийбе 61 йе Іа 
Киіпе йе Лёгизаіет, 2 Тога. Рагіз 1846. 

** Сопсіііит Іоіеіапит XVIII. 


прямо разумѣетъ только сирянъ, торгующихъ въ Средиземномъ 
морѣ. Онъ объѣздилъ Сирію приблизительно въ эпоху изгнанія, 
но не знаетъ вовсе никакого Израиля, никакой Іудеи • онъ 
знаетъ только однихъ сирянъ; подъ палестинскими сирянами онъ 
подразумѣваетъ тѣхъ, которые были ближе къ берегу и болѣе къ 
югу и которыхъ евреи называютъ филистимлянами; упоминае¬ 
мый пмъ городъ „Кадитисъ" есть безъ сомнѣнія, судя по описы¬ 
ваемому имъ пути, Газа. Находившіяся долгое время въ союзѣ 
съ израильтянами племена Данъ и Асиръ, навѣрное служили 
финикіянамъ на морѣ *. 

Что израильтяне вообще по природѣ были смѣлыми морепла¬ 
вателями— это доказываетъ ихъ плаваніе въ Офиръ при Озіи** 
въ УШ вѣкѣ, приблизительно въ эпоху Одиссеи |, равно какъ 
и коммерческая дѣятельность евреевъ въ средніе вѣка, когда въ 
ихъ рукахъ преимущественно сосредоточены были заморскія сноше¬ 
нія. Если мы все это примемъ во вниманіе, то едва-ли станемъ 
сомнѣваться, что между занимавшимися морскою торговлею фини¬ 
кіянами всегда находились израильтяне, (которые и безъ того были 
сродственны съ ними по духу, вслѣдствіе своего ранняго религіоз¬ 
наго развитія) п что въ заложенныхъ финикіянами колоніяхъ на 
сѣверо-африканскомъ прибрежьи, на Итальянскихъ островахъ, въ 
Марсели, Испаніи и т. д. уже съ самаго начала были и израиль- 

* Геродотъ I, 1; II, 5, Ш, 5; Кн. Бытія ХЫХ, 13; Книга Судей V, 17. 

Эта. догадка автора вполнѣ оправдывается слѣдующими мѣстами Библіи: 
въ I кн. Цар. IX, 27 и кн. Ларалинои. прямо говорится: „И отправились 
они (финикіяне) со слугами Соломоновыми...." (Слугами Соломоновыми 
въ этомъ случаѣ очевидно могли быть только евреи). Ср. таыже IX 26. 
„Корабли царя (Соломоиа) (слѣд. еврейскіе) ходили въ Ѳарсисъ со слугами 
Хирама (финикіянами). Яздит. 

** Это побило при Озіи, а при царѣ Іосафатѣ. См. кп. I царей XXII, 

49 и II Парад. XX, 36, 37. Нздат. 

+ Бг. К. Е. ѵоп Ваег, Кейеп ипй АибзіПге Вй. 3, 8- 112 Я. Реісгз- 
Ьигр 1873. Вй. 2, 8. XVIII Я, РеІегзЪіщ; 1876. 
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тяне. Вслѣдствіе этого они пріобрѣли себѣ много такихъ пунктовъ, 
куда могли обращаться каждый разъ, когда при неоднократныхъ поко¬ 
реніяхъ ихъ родины, вынуждаемы были къ переселенію. Такъ безъ 
сомнѣнія еще до начала христіанскаго лѣтосчисленія еврейскія 
общины находились уже на самыхъ крайнихъ пунктахъ европей¬ 
скаго запада; что же касается ихъ поселеній въ эту эпоху въ 
Ассиріи , Вавилоніи, Египтѣ и Римѣ , то мы уже имѣемъ 
объ этомъ достовѣрныя историческія свѣдѣнія. Павелъ былъ въ 
Римѣ лишь на своемъ пути въ Испанію *, а его путешествіе 
въ Испанію не могло быть вызвано ни чѣмъ инымъ какъ только 
надеждой па дружественный пріемъ со стороны своихъ единопле¬ 
менниковъ. Городъ Тарокона еще задолго до вторженія Сараци- 
новъ уже называли „Еврейскимъ Городомъ" **. Еще болѣе распростра¬ 
нились и умножились эти еврейскія колоніи послѣ разрушенія Іеру¬ 
салима Титомъ, и такимъ образомъ весь извѣстный тогда міръ 
былъ какъ бы окруженъ ихъ поселеніями, которыя при посред¬ 
ствѣ множества путешествовавшихъ купцовъ находились между со¬ 
бою въ безпрерывной связи и распространяли между собою всѣ 
продукты своей умственной жизни также быстро какъ свои товары. 
Другіе же пароды въ это время все болѣе и болѣе изолировались 
другъ отъ друга и совершенно отдѣлились отъ немногихъ послѣд¬ 
нихъ, и безъ того уже далеко не обильныхъ, источниковъ умствен¬ 
ной жизни. Романскіе народы вырождались, германскіе еще долго 
оставались въ состояніи варварства, и такимъ образомъ возникла 
мрачная эпоха среднихъ вѣковъ, которыхъ евреи (въ умственномъ 
смыслѣ) никогда не знали. Они напротивъ, паходплись въ постоян¬ 
ной непрерывной связи съ центрами своей умственной жизни, гдѣ 
бы эти центры въ то время ни процвѣтали, и обращались туда 

* Посланіе къ римлянамъ XV, 24. 23. 

** Лег Веіцатіп ей. АзсЬег II 2. Хоі 5. 


за совѣтомъ и разъясненіемъ, если въ извѣстные моменты сами 
не могли найти удовлетворительнаго разрѣшенія какого-либо важ¬ 
наго вопроса*. 

Второй моментъ, способствовавшій духовному развитію іудейства, 
составляли именно тѣ центры, школы и академіи, которыя еще за долго 
до начала христіанскаго лѣтосчисленія основаны были Симонъ 
бенъ ІПепшхомъ въ правленіе Саломеи Александры ( 79 — 70 ) 
во всѣхъ болѣе значительныхъ городахъ и въ которыхъ молодые 
люди получали религіозное и юридическое образованіе (съ установ¬ 
леніемъ обязательнаго обученія). Уже тогда въ іерусалимѣ и 
другихъ городахъ Іудеи, равно какъ и въ Александріи въ 
Египтѣ, существовали многія частныя школы знаменитыхъ зна¬ 
токовъ Писанія. Какъ высоко евреи цѣнили эти школы можно 
судить потому, что высшую изъ нихъ они называли „Еалла“, 
т. е. „невѣста". Лучшій изъ учениковъ Пиллеля, Іохананъ 
бенъ Заккай, въ мудромъ предвидѣніи будущаго, тайкомъ ушелъ 
изъ осажденпаго Іерусалима къ Веспасіану и добылъ у него 
разрѣшеніе учредить школу въ Ябнѣ (Линіи). Это было нача¬ 
ломъ цѣлаго ряда учебныхъ заведеній, распространившихся впо¬ 
слѣдствіи по всѣмъ странамъ, и изъ коихъ нѣкоторыя достигли 
громадной научной славы и послужили основаніемъ для христіан¬ 
скихъ академій. Въ Ябнѣ уже положено было начало разработкѣ 
Талмуда (Мишны и Ремары). Затѣмъ основаны были школы 
въ Лиддѣ, Векіинѣ, немного позже въ Низибѣ и Нагардеѣ. 
Послѣ возстанія Баръ-Кохбы ученики Акты учредили учебное 
заведеніе въ Ушѣ и нѣсколько позже основали школу въ 
Сешрорисѣ. Преподаватели въ этихъ школахъ назывались „Та- 
паимъ ". Въ началѣ III вѣка палестинскіе евреи, находившіеся 


* 2. Г г ап ко], ЕпІѵигГ оіпсг СезеІіісІіЬѳ сіегШегаіиг йегпасЫаІти- 
йізііеп Кезропзеп 8. 3—5. Вгезіаи 1865. 
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подъ гнетомъ печальныхъ политическихъ отношеній, нѣсколько от¬ 
ступаютъ на задній планъ; на ихъ мѣсто поднимаются пользующіеся 
большею свободой вавилонскіе евреи. Жившіе въ Вавилонѣ ученые 
получили названіе „ Амораимъ ", толкователи темныхъ мѣстъ 
Мишны. Въ эту пору еще процвѣтала школа въ Тиверіадѣ, но 
въ скоромъ времени учебныя заведенія въ Пумбедитѣ, Махузѣ 
Силомъ и ЛІакам-Цибѣ получили гораздо большее значеніе, 
і силіями равъ Гунны школа въ Сурѣ достигла громадной 
славы и долгое время соперничала съ тою, которая находилась въ 
Пумбедитѣ и при Роббѣ бенъ Нахшни имѣла 1200 учениковъ. 
Въ Сурѣ именно р. Аши разработалъ весь Талмудъ. Однако писан¬ 
наго оставалось отъ него лишь нѣкоторое количество отдѣльныхъ отрыв¬ 
ковъ идо 650 года все остальное передавалось на память, которая,вслѣд¬ 
ствіе постояннаго упражненія получила неимовѣрное развитіе. Двое 
изъ учителей, извѣстныхъ подъ именемъ „Сабуреевъ* , р. Гиза 
и р. Симона окончательно составили и написали весь Талмудъ. 

очень рано евреи имѣли свои поселенія въ Аравіи, и 
колоніи ихъ особенно стали увеличиваться, когда и персидскіе цари 
превратились въ дикихъ преслѣдователей евреевъ * Центромъ 
ихъ былъ ЯтрибЪ’ (впослѣдствіи переименованный въ Медину), и 
они занимали среди арабовъ почетное, чуть ли не господствующее 
положеніе. Почти каждый еврей умѣлъ писать, каждый умѣлъ чи¬ 
тать Св. Писаніе; поэтому арабы называли ихъ Ал'улъ Китабъ ** 
(„народъ письма"). Но умственное развитіе арабовъ имѣло благо¬ 
дѣтельное вліяніе на языкъ и научное и поэтическое образованіе 

* Замѣчательно, что евреи во всѣхъ странахъ били преслѣдуемы лишь 
при нравственно испорчен пыхъ и умственно выродившихся правителяхъ, 
между тѣмъ какъ при правителяхъ нравственно и умственно развитыхъ 
они возвышались и пользовались большимъ почетомъ. Совершенно иро- 
«2 мы замѣчаемъ вь христіанскихъ государствахъ вплоть до 1200 г. 

Ихъ можио было бы такъ называть и теперь. Статистика Пруссіи 


евреевъ. Ихъ учебное заведеніе въ Ятрибѣ находилось въ тѣсной 
связи со школой въ Тиверіадѣ. Лучшія мѣста въ Коранѣ при¬ 
надлежатъ евреямъ. 

Подъ управленіемъ Омара л школы въ Сурѣ и Пумбедитѣ 
вновь достигли блестящей славы и представители ихъ получили 
названіе Гаоновъ („сановниковъ" на учепомъ поприщѣ). Вслѣдъ 
затѣмъ состоялось принятіе іудейства хазарами п въ тоже время 
основаніе школъ и въ хазарскомъ царствѣ. 

Но теперь іудейство стало процвѣтать и на западѣ. Во всѣхъ 
болѣе значительныхъ городахъ Испаніи, Франціи и Италіи быстро 
возникали однѣ за другими школы, учебныя заведенія и академіи, 
изъ которыхъ многія въ скоромъ времени достигли такой славы, 
что ихъ часто посѣщали и христіане и даже христіанское духо¬ 
венство, которое, помимо этихъ еврейскихъ учрежденій, почти вовсе 
лишено было средствъ для своего умственнаго развитія. Въ тоже 
время подъ правленіемъ арабовъ стали процвѣтать еврейскія школы 
въ Багдадѣ, Кайруанѣ (въ сѣверной Африкѣ) и Неру (въ 
Хорасанѣ). Уже очень рано славились школы въ Толедо 
Гранадѣ, Кордовѣ въ Испаніи, въ Люнелѣ, Безіерѣ, Бо- 
керѣ и Нарбоннѣ во Франціи, въ Моденѣ, Мантуѣ, Падуѣ, 
Генуѣ, Неаполѣ , Амалфи, Беневентѣ и Римѣ въ Италіи, 
равно какъ и во многихъ другихъ городахъ. Основаніе медицин¬ 
ской школѣ въ Монпелье положено было евреями, равно и при 
учрежденіи Салернитапской школы они были главными дѣятелями. 

даетъ намъ за 1875 годъ слѣдующія данныя. Число неграмотныхъ, не- 
умѣющихъ ни читать ни писать, было въ слѣдующей пропорціи на 100 че¬ 
ловѣкъ: 

Мужчинъ. Женщинъ. 

Евреевъ.3,9 5,8 

Протестантовъ.6,6 11,4 

Католиковъ.15,1 21 8 
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Но вмѣстѣ съ поднятіемъ учебныхъ заведеній на западѣ Европы, 
гдѣ они въ скоромъ времепи достигли одинаковаго значенія со 
школами Гаоновъ и впослѣдствіи даже получили предъ ними пер¬ 
венство, — погасъ послѣдній остатокъ внѣшней централизаціи 
іудейства, которому съ этого времени внутреннею связью служили 
лишь чистый монотеизмъ, Священпос Писаніе и предписанія нравствен¬ 
наго закона. Различіе между учителемъ я народомъ почтя совершенно 
изгладилось, вслѣдствіе достигнутой послѣднимъ высокой степени 
образованія. Съ этого періода учитель былъ лишь учителемъ, не 
болѣе, и потому эту эпоху, приблизительно съ X вѣка, просто назы¬ 
ваютъ раввинскою. 

Я указалъ здѣсь лишь на нѣкоторые главные пункты; въ 
дѣйствительности-же число учебныхъ заведеній было громадно, 
потому что всякій маломальски значительный городокъ имѣлъ свою 
школу, а иногда и нѣсколько. Число учениковъ у прославив¬ 
шихся учителей часто доходило до 2000, и съѣзжались они со 
всѣхъ концевъ. Приэтомъ не было въ обычаѣ, чтобы за препода¬ 
ваніе платили гонораръ, такъ какъ учителя жили на своп соб¬ 
ственныя средства, весьма часто занимаясь какимъ нибудь реме¬ 
сломъ. Чрезвычайно рѣдко случалось, что совсѣмъ бѣдный, но 
извѣстный учитель получалъ плату за свое преподаваніе. Напро¬ 
сивъ, гораздо чаще бывало, что учителя сами матеріально под¬ 
держивали своихъ учениковъ, а иногда даже держали ихъ на 
полномъ своемъ иждивеніи. 

Третій моментъ, значительно облегчавшій евреямъ возмож¬ 
ность продолженія ихъ умственнаго развитія, слѣдуетъ искать 
въ ихъ знаніи языковъ, къ которому они, должно быть, имѣ¬ 
ютъ природную способность. Еще до начала христіанскаго лѣто¬ 
счисленія было много евреевъ, которые говорили по еврейски 
и гречески, въ особенности въ Александріи, а во времена рим¬ 
скаго владычества къ этимъ языкамъ присоединился еще и латинскій: 
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впослѣдствіи они научились языкамъ сирійскому, затѣмъ арабскому 
и наконецъ испанскому, французскому и нѣмецкому. Во все про¬ 
долженіе среднихъ вѣковъ было лишь немного евреевъ изъ низ¬ 
шаго класса, которые не говорили бы по крайней мѣрѣ на двухъ 
языкахъ, и намъ извѣстны имена многихъ такихъ, которые вполнѣ 
владѣли пятью и даже семью языками. 

Религія евреевъ заключалась единственно въ вѣрованіи въ 
единаго, лишь чисто-духовно представляемаго Бога, и въ обязан¬ 
ности жить по нравственнымъ законамъ, какъ единственно истин¬ 
ной формѣ богослуженія. Это высказано уже пророками. Поэтому 
никакіе споры о догматахъ не могли находить себѣ доступъ въ 
еврейскую среду и удерживать ихъ отъ плодотворнаго изслѣдо¬ 
ванія, такъ какъ ихъ чистый монотеизмъ пе находится въ проти¬ 
ворѣчіи ни съ какимъ продуктомъ разумнаго мышлепія. Напро¬ 
тивъ того, ихъ сильно развитое ученіе о нравственности, уста¬ 
навливающее отношепія людей другъ къ другу, точно также какъ и 
основанные на историческихъ событіяхъ народные праздники ихъ 
вмѣстѣ съ цикломъ этихъ послѣднихъ, образуютъ собою элементы ста¬ 
вящіе ихъ въ прямое соприкосновеніе со всѣми отраслями науки. Ихъ 
нравственное ученіе опредѣлило также, какъ должно обращаться съ 
больными и страждущими *. Изученіе закона, написаннаго большею 
частью па древнемъ, нелегко доступномъ еврейскомъ языкѣ, повело ихъ 
къ языкознанію и эксегѳтикѣ, а содержаніе его невольно сталкивало ихъ 
съ философіей и наукой права; опредѣленіе же времепи праздниковъ 

Уже въ Талмудѣ заключаются весьма цѣнныя замѣчанія о медицинѣ. 
(ѲіпзЬигдег, Меііісіпаех Таішшіісм, Наііег, ВіЫіоІЬесатейісоргасСіса 
НЬ. 2. „Въ Талмудѣ, въ которомъ заключаются преданія еврейскаго на¬ 
рода, высказано много воззрѣній, доказывающихъ ихъ опытность и 
остроуміе"). 

Систематическое описапіс медицины древнихъ евреевъ находится въ 
ВіЫізсЬ-ТаІшшІізсЬе Мейісіп Вундербара, которая имѣетъ въ скоромъ 
времепи появиться и на русскомъ языкѣ. Издат. 
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ознпакомило ихъ съ астропоміею и впослѣдствіи съ математикою*. Всякое 
новое развитіе человѣческой лиши, всякое новое отношеніе, въ которое 
ставились евреи вслѣдствіе своего повсемѣстнаго разсѣянія, невольно 
заставляло ихъ по необходимости расширять и развивать предназна¬ 
ченныя первоначально для опредѣленныхъ и простыхъ отношеній пред¬ 
писанія. Побужденные такимъ образомъ къ многостороннему изслѣ¬ 
дованію, они естественно въ скоромъ времени должны были ощу¬ 
тить стремленіе найти для всего этого общую связь идей и общіе 
принципы, что и обратило ихъ къ философіи, какъ къ свѣтящемуся 
центру всякаго умственнаго труда **. Къ этому присоединилось 
еще одно счастливое обстоятельство: такъ какъ у нихъ не было дог¬ 
матики, то имъ пе нужно было и касты жрецовъ; хотя въ іеру¬ 
салимскомъ храмѣ обрядами и жертвоприношеніями завѣдывали 
жрецы, но они не имѣли никакого вліянія на внутронное содер¬ 
жаніе религіи. Кромѣ того, уже пророки значительно осла¬ 
били значеніе жортвоприпошенія, а съ разрушеніемъ втораго храма 
опо совершенно прекратилось. Такимъ образомъ евреи въ своей 
умственной жизни и въ своихъ учепыхъ изслѣдованіяхъ были со¬ 
вершенно свободны отъ всякаго жреческаго вліянія. Чистота вѣры 
охранялась учителями, охранялась всѣмъ народомъ, который, от¬ 
ступаясь отъ единаго Бога, вмѣстѣ съ тѣмъ отступился-бы и отъ 
самого себя. 


* Авторъ могъ еще прибавить, что законы о смѣшанныхъ породахъ 
(Килсаимъ) знакомятъ ихъ съ основаніями ботаники и зоологіи, законы о 
пространствахъ, проходимыхъ въ праздникъ, съ началомъ геометріи и ни¬ 
велировки, постановленія о кухнѣ съ понятіями объ анатоміи животнаго 
тѣла и т п. Иідат. 

** Ср. обо всемъ этомъ превосходный трудъ Э. Дейтша: Бег Таітші, 
переведенный па нѣмецкій языкъ, по седьмому англійскому оригинальному 
изданію Берлинъ 1869; спеціально дляпослѣдняго изложенія см. 8 1—2 и 
25—27. 

Русскій переводъ соч. Дейтша вышелъ первымъ изданіемъ въ 1870 г., 
а вторымъ изданіемъ въ 1877. Иідат. 


Мы теперь весьма близки къ тому, чтобъ обрисовать здѣсь 
въ полной картинѣ все умственное развитіе іудейства отъ періода 
александрійскаго до нашихъ временъ, и задача эта тѣмъ болѣе 
заманчива, что всѣ наши историческія сочиненія совершенно игно¬ 
рируютъ евреевъ, начиная съ того момента, когда они лишились 
возможности дѣйствовать мечемъ. Но это потребовало бы цѣлаго 
сочиненія, и поэтому я удовольствуюсь здѣсь краткимъ обозрѣ¬ 
ніемъ выдающихся явленій, представляющихъ собою достаточныя 
доказательства, что умственная жизнь евреевъ не прекращалась 
во все продолженіе среднихъ вѣковъ, [и что при возрожденіи 
наукъ труды ихъ существенно способствовали возможности этого 
возрожденія *. 

Но прежде, чѣмъ перейти къ обозрѣнію, хотя и краткому, 
отдѣльныхъ явленій, я долженъ остановиться на Талмудѣ — 
произведеніи, о которомъ и образованные люди большею частью 
знаютъ только, что оно называется Талмудомъ и принадлежитъ 
іудейству. Это произведеніе во многомъ сходно съ т. н. Ветхимъ Завѣ¬ 
томъ и составляетъ нѣкоторымъ образомъ его продолженіе но также 
іщкъ и онъ, не составляетъ-собою одной книги, проникнутой однимъ ду- 


* Для болѣе глубокаго изученія этой столь интересной отрасли человѣ¬ 
ческой исторіи, я долженъ указать на нижеслѣдующія сочиненія, кото¬ 
рыя и мнѣ служили основаніемъ и руководствомъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ я пе указывалъ отдѣльныхъ источниковъ. Вагіоіоссі ВіЫіоіЬеса гаЬі- 
іііса; Вазпаде, Нізіоіге 4е Іа геіідіоп (Іез диіГз сіершз Л. СЬг. 5 томовъ. 
КоМегЦат, 1707; Вбйаггіііе, Без еп Ггапзе, сп Ііаііе еі еп Езра^пе 
с(с. 3. ёсііі, Рагіз, 1867, АІЬ. Веи&поі, Без ,)иііз (і’ОссійепІ, он гссЬегсЬез 
«иг ГёІаЬ сіѵіі еіс. репсіапі 1е тоуеп Дее- Рагіз 1824; Бг. Лиі. ГіігзЬ. Сиі- 
Іиг-ипД БіІегаІигдезЬісЬіе Лег Лисіеи іпАзіеп. 1. ТЬеіІ. Беіргіг 1849; Бг. 
АЬг. веідег, Баз ЛийепШиш ипй зеіпе ОезсЬісЬіе 1. Ьіз 3. АЫЪ. Вгезіаи 
1865 Ьіз 1871, Бг. А. Сггаеіг, ОезсЬісЬіе Лег Лийеп ВЦ. 3 Ьіз 6. Беіргід. 
1861 Ьіз 1863; Ріапіаѵіііиз, Погііевіит гаЬЬіпісит; Коззі, Бшопагіо 
(1е(?И аиіогі еЬгеі; 0«о ЗЬоЬЬе, Біе Лшіен іи ВеиізсЫаііЦ ѵйЬгешІ сіез 
МіиеІаВегз, ВгаипзсЬ\ѵеІ8, 1866 
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хомъ и такъ сказать вылитой изъ одной формы. Послѣ возвращенія евре¬ 
евъ изъ изгнанія, Эздра, чтобы образовать общій центръ, собралъ всѣ 
древнія традиціи различныхъ палестинскихъ колѣнъ и сохранив¬ 
шіеся остатки ихъ литературъ и обработалъ ихъ, хотя не всегда 
съ особеннымъ успѣхомъ, съ точки зрѣнія теократической народной 
исторіи, созданной подъ руководствомъ единаго Бога. Вскорѣ за¬ 
тѣмъ начался Талмудъ. Къ новымъ явленіямъ и отношеніямъ дѣй¬ 
ствительной жизни необходимо было принаровить традиціонныя за¬ 
конодательныя положенія, отчасти уже забытыя, отчасти-же амаль¬ 
гамированныя съ ассирійскими, вавилонскими и персидскими воз- | 
зрѣніями. Это исподоволь и совершилось трудами „ Знатоковъ 
Писанія “ (Софримъ ), преподавателей въ школахъ. Всѣ эти 
новыя изслѣдованія передавались по памяти, и лишь въ началѣ и 
впослѣдствіи сдѣланы были нѣкоторыя письменныя замѣтки и это про¬ 
должаюсь такъ цѣлыхъ 800 лѣтъ (до VI столѣтія), когда наконецъ | 
было составлено и написано одно цѣлое. Этотъ сборникъ назы¬ 
вали просто Талмудъ, „изученіе" отъ ламодъ „учиться". Въ 
немъ заключаются всѣ духовныя стремленія евреевъ въ разно¬ 
образнѣйшихъ направленіяхъ и по разнообразнѣйшимъ предметамъ, 
и его правильнѣе всего слѣдовало-бы назвать культурною хрони¬ 
кою названнаго- періода іудейства. Только въ новѣйшее время 
стали обращать должное вниманіе на это колосальпое произведеніе, 
и только Эм. Дейтшъ * впервые далъ доступное и для не¬ 
посвященныхъ ясное понятіе о сущности и содержаніи Талму¬ 
да. Дальнѣйшее развитіе іудейства было продолженіемъ этихъ 

* Кромѣ Дейтша, и Штернъ (БЬег <іеп Таітші, ШггЪигк 1875) го¬ 
воритъ о Талмудѣ въ общедоступныхъ выраженіяхъ, и я заимствую у него 
слѣдующее мѣсто (стр. 21); „Слѣдуетъ указать еще на одну часть талму¬ 
дическаго матеріала, которую не должно считать припал лежащею къ Ага- 
дѣ, это именно паучная часть. 1'алахическія пренія вели нерѣдко къ раз¬ 
личнымъ научнымъ темамъ: астрономіи, естествознанію, анатоміи, меди¬ 
цинѣ, геометріи, исторіи и нроч. Талмудисты очень часто являются лич- 
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двухъ, обнимающихъ правда, всю человѣческую жизнь въ ея са¬ 
мыхъ высшихъ и самыхъ низшихъ отношеніяхъ и задачахъ, основъ: 
Библіи и Талмуда. Впослѣдствіи обстоятельства времени позволили 
іудейству сохранять особо, если они того заслуживали но своему 
содержанію, и произведенія отдѣльныхъ изслѣдователей. 

Едва-лп слѣдуетъ даже упомянуть здѣсь, что въ теченіе этого 
болѣе двухтысячелѣтпяго періода въ развитіи іудейства не обошлось 
и безъ тѣхъ ложныхъ уклоненій, которыя, къ сожалѣнію, неизбѣжны 
въ стремленіяхъ человѣчества къ прогрессу. „Изслѣдовать— это 
обязанность, но ошибаться — не грѣхъ", сказалъ уже тысяча 
лѣтъ тому назадъ караимъ Веніаминъ бенъ Мосе. Уже въ 
школахъ Гиллеля и Шамая, до христіанскаго лѣтосчисленія, 
протпвустояли другъ другу кротость и строгость закона. Предста¬ 
вляемой Талмудомъ разработкѣ законодательныхъ вопросовъ и 
развитію ихъ воспротивился въ VIII столѣтіи Анинъ бенъ Да¬ 
видъ. Онъ односторонне утверждалъ, что единственнымъ источни¬ 
комъ іудейства могутъ лишь служить собранныя Эздрою древнія 
гпиги Священнаго Писанія, и такимъ образомъ онъ основалъ 
еще не совсѣмъ умершую и теперь секту Караимовъ {Веней Ми- 
кра, „Сыны писанія"), противъ которыхъ выступиили всѣ прочіе из¬ 
слѣдователи, названные раббаннтами. Подобная-же борьба воз¬ 
никла впослѣдствіи между ограниченными умами, буквально при¬ 
писывавшими Богу все заключающееся о немъ въ Св. Писаніи, даже 
символы, заимствованные у человѣческаго тѣла *, и тѣми, которые 


ностями, стоящими на высотѣ иауки, и берущими истину отовсюду, гдѣ 
они се только находятъ. Они изготовили календарь, который и но насто¬ 
ящее время не обнаружилъ никакихъ промаховъ. Кости человѣческаго 
тѣла исчислены въ Талмудѣ въ полномъ почти согласіи съ современной 
анатоміей. Мнотія мѣста въ Талмудѣ доказываютъ, что основой раз¬ 
личныхъ постановленій Миінны служатъ геометрическія положенія, извѣст¬ 
ныя тогда лишь немногимъ математикамъ. 

* Зрѣніе, слухъ, глаза, рук^, ноги и т. д 2 
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держались болѣе свободныхъ воззрѣній и смотрѣли какъ на аллего¬ 
рію на то, что допускало аллегорическое толкованіе. Послѣдніе, 
разумѣется, въ скоромъ времени окончательно восторжествовали. 
Такихъ примѣровъ можно было бы привести еще много, но не стоитъ 
труда, такъ какъ у евреевъ физическая сила не могла вмѣши¬ 
вайся въ подобные споры, и это была лишь мирная борьба изъ 
за истины, происходившая въ школахъ, почему нобѣда, рапо или 
поздно, должна была остаться за тѣми, на чьей сторонѣ были 
болѣе правильныя воззрѣнія. Борьба эта имѣла еще ту хорошую 
сторону, что то воззрѣніе, которое въ цѣломъ осуждаемо было какъ 
одностороннее, все-таки обнаруживало свое дѣйствіе относительно 
тѣхъ пунктовъ, въ которыхъ заключались корни истины и кото¬ 
рые такимъ образомъ плодотворно повліяли на дальнѣйшее раз¬ 
витіе. 

Не надо упускать ігзъ виду еще одно обстоятельство. Вт. 
Талмудѣ есть отрывки, въ которыхъ отдѣльныя личности старают¬ 
ся разъяснить серьезныя предписанія и разсужденія философскими 
попытками и поэтическими изображеніями, въ легендахъ и аллего¬ 
ріяхъ. Въ этихъ отрывкахъ, извѣстныхъ подъ именемъ Агада, 
безъ сомнѣнія нерѣдко встрѣчаются проникнутые непавистью мысли, 
вызванныя обыкновенно моментальнымъ враждебнымъ настроеніемъ, къ 
которому, къ сожалѣнію, слишкомъ часто существовали основательные 
позода. Но эти мѣста суть только постороннія примѣси, и по нимъ 
ни въ какомъ случаѣ нельзя судить о характерѣ и духѣ всего 
цѣлаго. 

Умственная работа еврейскихъ изслѣдователей, прежде всего, 
естественнымъ образомъ, началась съ священныхъ книгъ Ветхаго 
Завѣта. Знать ихъ въ совершенствѣ и основательно понимать ихъ 
было первою задачей. Многіе христіане невѣрно предпола¬ 
гаютъ, что такъ называемая библейская критика принадлежитъ 
имъ и составляетъ продуктъ новѣйшаго времени. Но если они 


обратятся назадъ въ исторіи столѣтій па пятнадцать, то уже 
нѣсколько ближе станутъ къ колыбели этой пауки. Въ половинѣ 
III вѣка Симеонъ бенъ-Лакигиъ * утверждалъ: Іовъ ппкогда не 
жилъ, его исторія есть лишь продуктъ поэтическаго изображенія > 
а пмена ангеловъ заимствованы евреями вт. изгнаніи у чужаго 
народа. Еще значительнѣе была критика геніальнаго Саадіи 
въ IX столѣтіи. Онъ прямо ставилъ разумъ выше Библіи и 
I алмуда и отрицалъ совершенно чудеса, напр.: говорящую змѣю 
въ раю, ослицу Вилеама и т. д. Саадія перевелъ также 
Ветхій Завѣтъ на арабскій языкъ, который въ то время былъ 
наиболѣе распространенный. Его современникъ Хива изъ Вал- 
на былъ настоящимъ атеисто-раціоналистическимъ библейскимъ 
критикомъ. Хофни , въ началѣ XI вѣка, утверждалъ, что 
эпдорская волшебница и ослица Вилеама ничто иное, какъ 
сновидѣнія. Въ томъ же духѣ работалъ и Іона Марину съ 
(извѣстный также подъ именемъ Абулъвалида). Опъ поднялъ 
библейскую критику на степень самостоятельной науки. Почти въ 
тоже время жилъ Бенъ Іазусъ (Іицхаки ), который доказывалъ, 
что эпизодъ объ идумейскихъ царяхъ (I кн. Моисея 36, 31 — 
39) не принадлежитъ Моисею и даже не можетъ относиться къ 
его времени. Абрагамъ Ибнъ Езра въ началѣ ХП столѣтія 
сочинилъ остроумный комментарій къ книгѣ Іесаіи и уже тогда наме¬ 
калъ на неподлинность послѣднихъ 23 главъ, которая нынѣ приз¬ 
нается всѣми. 

Не меньшую роль играютъ евреи въ эксегетикѣ Ветхаго Завѣ¬ 
та. Уже переводъ Саадіи слѣдуетъ причислить къ замѣчатель¬ 
нымъ произведеніямъ этого рода, такъ какъ переводъ какого- 
либо сочиненія, какъ справедливо замѣчаетъ Гейгеръ **, собствен- 


* Ср. Бава Батра 15°; Мидрашъ Берешитъ рабба гл. ЭО. [Мат. 
** Сгві^ег. Баз ДисіепіЬеіп ипЦ зеіпв (іввсІіісЬіэ, В. 2, 8. 76і. 
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но невозможенъ безъ эксегетики, и онъ всегда, передаетъ экзегети¬ 
ческое воззрѣніе переводчика, чему самымъ яснымъ доказательствомъ 
могутъ служить Септуагинта и Вульгата. Но еще до него 
строго придерживающіеся буквы Библіи караимы многое сдѣлали 
на поприщѣ эксегетики. Учепый фульдскій аббатъ ѴШ вѣка 
Рабату съ Мауру съ, въ предисловіи къ своему комментарію къ 
Священному Писанію, охотно признаетъ, что въ дѣлѣ эксегетики 
онъ многому научился у евреевъ. Г. Аронъ бенъ Мозе списалъ 
священныя книги, исправилъ ихъ по масоретскимъ правиламъ, и 
этотъ экземпляръ еще и въ настоящее время служитъ перво¬ 
образомъ всѣхъ масоретскихъ свитковъ закона. Соломонъ 
Тицхаки (обыкновенно называемый Раши ) написалъ превосход¬ 
ный комментарій къ Библіи и Талмуду. Его комментарій къ Биб¬ 
ліи былъ много разъ переведенъ и этими переводами часто поль¬ 
зовались и христіане. 

Несравпенно богаче еще еврейская литература комментаторами 
Талмуда, къ которому обращались всѣ изслѣдователи послѣ изу¬ 
ченія Библіи. Изложенное въ краткихъ положеніяхъ дальнѣйшее 
развитіе моисеевыхъ законовъ, извѣстное подъ именемъ Галаха, 
впервые собрано съ достаточною полнотою рабби Аісивой еще во 
второмъ вѣкѣ, и этотъ сборникъ названъ Мигана* Съ какою вѣр¬ 
ностью и правильностью поняли духъ изученія закона можно су¬ 
дить по слѣдующему изрѳчепію рабби Цадока, жившаго еще 
ранѣе Акивы\ „Не употребляй ученіе ни какъ вѣнецъ, чтобы 
блистать имъ, ни какъ лопату, чтобы копать ею“. 

Талмудъ подвергнулся двойной обработкѣ. Сперва въ Іеруса¬ 
лимѣ, гдѣ р. Меиръ и р. Туда /Ѵшш/заключили Мишну. Къ 
этому впослѣдствіи Гамліэлемъ Ш присоединены были прило¬ 
женія ( Ворайта ); обѣ эти части написаны по еврейски.—Евреи 
всегда оставались въ сношеніяхъ съ Вавилономъ, и послѣ разру¬ 
шенія Іерусалима многіе изъ нихъ спаслись въ эту страну. Здѣсь 
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Равъ, послѣ того, какъ р. Симлай уже обработалъ Агаду 
въ философскомъ духѣ, закончилъ (165 — 247) весь Талмудъ 
(Мишину и Гѳмару послѣднюю на халдѣйскомъ языкѣ). Гро¬ 
мадное первенство, достигнутое въ ско^огь^ромепи вавилон¬ 
скими школами надъ школами подвергавшейся страшному и позор¬ 
ному угнетенію Палестины, на многія столѣтія обезпечило среди 
евреевъ господство за вавилонскимъ Талмудомъ, окончательно за¬ 
ключеннымъ р. Аши и въ особенности р. Авиной и р. 
Розе. Въ началѣ X вѣка р. Хасдай привезъ вавилонскій 
Талмудъ въ Испанію. Іерусалимскій-же Талмудъ только въ началѣ 
XI вѣка достигъ Испаши чрезъ Каируат при посредствѣ р. Ха- 
нанеля и р. Ниссимъ. Снерва Талмудъ буквально изучали на- 
пзустъ и передавали отъ поколѣнія къ поколѣнію. Только немно¬ 
гіе отрывки были написаны, и лишь въ 550 г. онъ окончательно 
былъ написанъ р. Гисой и р. Симуной. Большею частью съ 
спартанскою сжатостью составленныя положенія (галахи) Мишны, 
равно какъ и фантастическая поэзія или глубокосокрытыя фило¬ 
софскія воззрѣнія Агады было отчасти довольно трудно понять— 
п вотъ учителя нашли себѣ задачу въ разъясненіи этихъ темныхъ 
мѣстъ. Первый значительный комментарій на Талмудъ написалъ р. 

/ еріионъ въ началѣ X вѣка въ Майнцѣ , между тѣмъ какъ 
братъ его р. Махиръ обработалъ словарь къ труднымъ мѣстамъ 
Талмуда, подъ названіемъ „ Альфа-Бета “. Почти въ то-же время 
знаменитый ученый и поэтъ;;. Самуилъ Галеви ибнъ- Нагрела изъ 
Гранады сочинилъ большой комментарій къ цѣлому Талмуду; за нимъ 
въ скоромъ времени послѣдовалъ съ такимъ-же превосходнымъ нроиз- 
деніемъ р. Соломонъ Іицхакн во Фрапціи. Закончить всѣ эти замѣ¬ 
чанія на Талмудъ долженъ былъ человѣкъ, служащій представи¬ 
телемъ умственнаго величія іудейства и его превосходства предъ 
всѣми современниками. Первое замѣчательное произведеніе, съ ко¬ 
торымъ выступилъ р. Моисей бенъ Манмунъ (Миймонидъ), 
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билъ его чрезвычайно ясный и блестящій комментарій къ Мишнѣ, 
извѣстный подъ именемъ Сириджъ, „освѣщеніе", и изданный 
имъ на 33 году жизни на арабскомъ языкѣ. Предисловія къ 
шести отдѣламъ этого комментарія были составлены впослѣдствіи, 
обнародованы особо подъ названіемъ „Врата Моисея “ и часто 
переводились на латинскій языкъ. Но такъ какъ Маймопидъ 
не удовлетворился первымъ своимъ произведеніемъ, то приго¬ 
товилъ въ этомъ духѣ повое, еще болѣе значительное: Мишне- 
Тора или Іадъ-хаза/ка, „Мощная рука". Это— произведеніе ко¬ 
лоссальное, это полное систематическое изложеніе всего содержанія 
Талмуда въ четырнадцати отдѣлахъ (іадъ). Оно нѣсколько разъ, и 
цѣликомъ и частями, было переведено на латинскій языкъ. Сочи¬ 
неніе это произвело громадный фуроръ, пріобрѣло себѣ общее 
и весьма сильное вліяніе и угрожало почти совершенно вытѣснить 
Библію и Талмудъ, что могло-бы имѣть весьма пагубныя послѣд¬ 
ствія для іудейства, такъ какъ Маймопидъ увлекся и установилъ 
тринадцать правилъ вѣры, которыя легко могли-бы превратиться 
въ догматическія цѣпи.—Вотъ нѣкоторыя изъ самыхъ замѣчатель¬ 
ныхъ произведеній о Талмудѣ; вся-же литература по этому пред¬ 
мету необозрима. Въ началѣ шестнадцатаго столѣтія (1520) впер¬ 
вые вышелъ изъ печати весь Талмудъ, а впослѣдствіи онъ печа¬ 
тался весьма часто, хотя нерѣдкой въ сильно искаженномъ видѣ. Въ 
тщательно-просмотрѣнномъ критическомъ изданіи еще и по на¬ 
стоящее время чувствуется сильный недостатокъ, хот» составить 
такое изданіе весьма возможно, и Ренанъ сильно ошибается, 
говоря: „Оп еаіі ^и , і1 не гезіе аисип тапивсгіі; (Іи Таігаисі 
роиг сопігоіег Іез ёсііііопз ітргіпіёев». * 

Какъ мы уже сказали выше, евреи иовидимому, обладаютъ 
природнымъ дарованіемъ для изученія языковъ, и развитію этого 


• Вепап, Ьез арбігез, р. 262; БеиСзсЬ.Бег Та! тай 8. 7. 
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дарованія во всякомъ случаѣ должно было способствовать то 
обстоятельство, что они, будучи разсѣяны по всему свѣту, вынуждены 
были жить среди многихъ, говорящихъ на различныхъ языкахъ, 
народовъ. Но еще важнѣе этого была та серьезная нравственная 
черта, которая обнаружилась въ ихъ непоколебимой привязанности 
къ своимъ этическимъ и религіознымъ убѣжденіямъ. Это заставляло 
ихъ обращать все свое остроуміе и энергію на изученіе во¬ 
сточныхъ языковъ, на которыхъ изложены основы ихъ вѣры, дабы 
въ совершенствѣ владѣть ими и сохранять ихъ живыми для себя 
и потомковъ. И если-бы евреи не обнаружили этого стремленія, 
то новѣйшая эпоха и возродившаяся умственная дѣятельность 
была бы въ началѣ, относительно еврейскаго языка, въ такомъ-же 
безпомощномъ положеніи, въ какомъ находились онѣ въ началѣ 
прошлаго столѣтія относительно іероглифовъ. Правда, что Ори- 
іеиь и, сто лѣтъ спустя, Іеронимъ обучались у раввиновъ еврей¬ 
скому языку, чтобы быть въ состояніи попять Ветхій Завѣтъ, но 
на этомъ и остановилось всякое серьезное ц болѣе глубокое изуче¬ 
ніе у христіанскаго духовенства. Удовольствовались жалкимъ ла¬ 
тинскимъ переводомъ, да и тотъ не всегда умѣли читать и по¬ 
пинать какъ слѣдуетъ. Евреи почти уже 1200 лѣтъ тому назадъ 
положили начало болѣе серьезному языкознанію, тому, что мы те¬ 
перь называемъ лингвистикой. Іуда день Корейшъ еще при Са- 
адіи доказалъ, что языкъ еврейскій, арабскій и халдейскій суть 
только три различныя вѣтви одного и того-же въ существѣ своемъ 
одинаково расположеннаго лингвистическаго корня. Немного позднѣе 
Менахемъ бенъ С ару къ нашелъ корни еврейскаго языка и ихъ 
иервичиое составленіе изъ трехъ буквъ,—теорія, которую впослѣд¬ 
ствіи развилъ и закончилъ Іуда Хайугъ (Абу Спкарія Іохія). 
Первонача льная еврейская письменность лишена было почти всякихъ зна¬ 
ковъ для гласныхъ звуковъ; поэтому читать ее было чрезвычайно трудно, 
и народу она почти была совершенно чужда. И вотъ (во всякомъ 
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случаѣ позже 550), ассирійскіе раввины нашли систему вокаль¬ 
ныхъ и приспособленныхъ для чтенія знаковъ *. Затѣмъ въ по¬ 
ловинѣ ТП вѣта караимы Моха и его сынъ Моисей, который, 
какъ гласитъ преданіе, отъ итого получилъ названіе Моисея ?а- 
найдена („пунктатора") изобрѣли новѣйшую тиверіадскую систему, 
которая въ настоящее время употребляется вездѣ и называется 
нижнею системой. Все это ученіе составляетъ самую важную и са¬ 
мую значительную часть такъ называемой Массоры. Редактирован¬ 
ный Аронъ бенъ Ашеромъ массоретекій, т. е. снабженный во¬ 
кальными и приспособленными для чтенія знаками, библейскій 
текстъ былъ принятъ какъ основаніе для всѣхъ будущихъ копій 
еврейскаго Ветхаго Завѣта. Съ такою-же серьезною основатель¬ 
ностью Іона Маргтусъ {Абульва лидъ ибнъ Ганахъ) составилъ 
въ XI вѣкѣ полпую еврейскую грамматику и словарь. Оба эти 
произведенія послужили основаніемъ для всѣхъ будущихъ трудовъ 
на этомъ поприщѣ и еще въ настоящее время имѣютъ свою дѣну. 
Онъ первый возвелъ эксегетику па степень науки. Затѣмъ На¬ 
танъ бенъ Іехіелъ составилъ талмудическій словарь, который, 
вслѣдствіе полноты своего содержанія, употребляется еще и въ 
настоящее время. Евреи хотя также часто писали свои сочи¬ 
ненія на арабскомъ, какъ и на еврейскомъ языкѣ, но всегда 
заботились о томъ, чтобы опи были переведены на еврейскій 
языкъ. Самуилъ Галеви ибнъ Негрела 993—1055 зналъ языки 
еврейскій, халдейскій, арабскій, берберійскій, кастильскій и латинскій. 
Уже при вестъ-готахъ евреи весьма плавно писали полемическія 
сочиненія противъ христіанства на латинскомъ языкѣ ** и по спра¬ 
ведливости презирали потомъ неразвитыхъ и невѣжественныхъ, жив- 

* Знаки эти писались падъ слопали, почему этотъ родъ письма назы¬ 
вался верхнею системою. 

** Ьсх ѴізщоШогипі Ш>. XII, Ш. 2, § 4, Ііі 3, § 9-11. 


пшхъ среди арабовъ христіанъ ( муцарабовъ ), которые хотя и 
научились по арабски, но за то также скоро позабывали свою ла¬ 
тынь, а вмѣстѣ съ нею отчасти и свою религію. Въ XIII столѣ¬ 
тіи знаменитый Леви бенъ Герсонъ (Ралбагъ) написалъ свое 
сочипепіе „Борьбы Бога", ( Милъхамотъ Адонай), въ кото¬ 
ромъ заключается весьма остроумное изслѣдованіе о происхожденіи 
языка: онъ доказываетъ, что языкъ изобрѣтенъ людьми, не данъ 
имъ свыше и не присущъ имъ по природѣ, т. е. не установленъ 
законами природы. Моисей бенъ Эзра говорилъ по еврейски, 
арабски, сирійски, персидски, гречески и испански. Чтобы не 
вдаваться въ подробности, я назову здѣсь только фамиліи Еим- 
хи, Тибоновъ , Еалонимовъ, которые впродолженіи нѣсколь¬ 
кихъ поколѣній были извѣстны какъ лингвисты и переводчи¬ 
ки. Мы имѣемъ также весьма цѣнный еврейскій словарь Да¬ 
вида Еимхи и грамматику Моисея Кимхи. Если послѣ всего 
этого обратить вниманіе на исторію реформаціи и на необходимость 
для этого вновь вызвать къ жизни основательное знаніе всей Библіи 
въ ея первобытномъ текстѣ, то по необходимости придется сказать: 
безъ еврейскаго языка немыслима реформація, а безъ евреевъ не¬ 
мыслимо знаніе еврейскаго языка, такъ какъ они были единственными 
учителями на этомъ поприщѣ. 

Въ то время какъ въ Іерусалимѣ умственныя и нравствен¬ 
ныя силы евреевъ развивались въ борьбѣ школъ Гиллеля и 
Шамая, богатые евреи великой александрійской общппы усвоили 
себѣ умственное образованіе грековъ. Здѣсь писалъ свои сочиненія 
Аришей, здѣсь сдѣлался извѣстнымъ Филонъ и здѣсь-же въ 
первой по.товпнѣ I столѣтія христіанской эры составлены были 
третья книга Маккавеевъ и Книга Мудрости; здѣсь, еще до начала хри¬ 
стіанской эры, возникла еврейская Севнлла,— Псевдофоклиды 

* Вегиауз, Ргоегатш 4ез Іікіізсіі-Шеоіод. бетіпагз. 1856. 
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и появились извѣстныя сочиненія противъ язычества: книга Эсѳирь, Бель 
и Драконъ въ Вавилонѣ, равно какъ и письмо Іереміи. Если 
Филонъ и позволилъ эпигонамъ греческой философіи увлечь его на 
весьма скользкій путь, то это пмѣло лишь вредныя послѣдствія для 
возникающаго христіанства, но никакъ не для іудейства, которое уже 
цѣлыхъ 800 лѣтъ проникнуто было идеей чистаго монотеизма и 
жило въ ней. Но толчокъ къ философскому созерцанію высшихъ 
задачъ человѣчества все-таки данъ былъ изъ Александріи и 
исподоволь, но вмѣстѣ съ тѣмъ безпрерывно развивался въ еврейскомъ 
народѣ, который, утративъ свою національность, тѣмъ энергичнѣе 
предался умственному изслѣдованію. Во всякомъ случаѣ признаніе 
за іудействомъ высокаго достоинства уже слѣдуетъ видѣть въ пре- 
дапіп, что Аристотель былъ ученикомъ іудаизма и впослѣдствіи 
даже совершенно обратился въ іудейство *. 

Во второмъ столѣтіи философіей занимался р. Меиръ, кото¬ 
рый былъ въ сношеніяхъ съ неоплатоникомъ Нуменіемъ. Уже въ 
Ш столѣтіи р. Симлай сдѣлалъ первую попытку обработать Агаду 
съ философской точки зрѣнія. Въ IX столѣтіи представитель 
школы въ Сурѣ р. Саадія бенъ Іосифъ все еврейское религіоз¬ 
ное воззрѣніе началъ устанавливать на философскихъ началахъ. 
Въ своемъ систематическомъ сочиненіи „Вѣра ивѣроучепія" {Эму- 
нотъ ве-Деотъ) онъ прежде всего хотѣлъ поставить разумъ выше 
Библіи и Талмуда и видѣлъ въ іудействѣ лишь подтвержденіе 
разумной истины, открытой Богомъ для того, чтобы мепѣе даро¬ 
витые въ умственномъ отношеніи скорѣе могли найти путь къ 
ней. Онъ отвергалъ телеологію, такъ какъ относительно божества по¬ 
нятіе о конечной цѣли вовсе ненримѣпимо. Онъ требовалъ, чтобы слова 


* ЛозерЬиз сопіга Аріопет НЬ. I. сар. 22; ЕизеЬіиз ргаерагаііопез 
еѵаіщеіііае НЬ. IV, <-ер. 3; Г)г А. ЗсЬтіесІІ къ МопаіЬззсЬгіГі Франкеля 
годъ IX, стр. 98. Легіпцигъ 1860. 


ЗНАЧЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ ВЪ ДѢЛѢ СОХРАНЕНІЯ И ВОЗРОЖДЕНІЯ НАУКЪ. 27 

Св. Писанія всегда были истолковываемы въ ихъ натуральномъ смыслѣ, 
па сколько они не обнаруживаютъ какого-либо противорѣчія съ ка¬ 
кимъ нибудь чувственнымъ фактомъ, съ разумомъ пли ме¬ 
жду собою. Его принципы до сихъ норъ сохраняются еврейскими 
изслѣдователями, а ученые арабы придавали его сочиненію весьма 
высокое зпачспіе *. 

Межд^ послѣдними учителями Пумбедита отличался р. Гай. 
Онъ былъ рѣшительнымъ противникомъ мистицизма, всякаго суевѣ¬ 
рія, чудотворства и волшебства. Все 'это онъ называлъ выдумками 
или обманомъ, а если такія дѣла совершались какъ бы именемъ Бога, 
то онъ прямо объявлялъ ихъ безбожіемъ. Опъ былъ человѣкъ вполнѣ сво¬ 
бодномыслящій и нерѣдко обращался къ тогдашному ученому католи¬ 
косу восточныхъ христіанъ въ Багдадѣ Маръ Эліи I за разъяспеніемъ 
сомнительныхъ мѣстъ Библіи. Когда раввины стали его упрекать 
за это, онъ отвѣтилъ имъ: „По Талмуду каждый еврей обязанъ 
принимать истину отъ кого-бы то пи было". Въ XI столѣтіи 
являются на свѣтъ два великихъ поэта и мыслителя Гебиролъ 
и Галеви, произведенія которыхъ имѣли весьма сильное и про¬ 
должительное вліяніе. 

Саломонъ бенъ Іегуда ибнъ Гебиролъ (1021 — 1070) вдох¬ 
нулъ юную жизнь и красоту въ посѣдѣвшую еврейскую поэзію. 
Печальпо проведенная молодость сдѣлала его грустнымъ и прида¬ 
вала его произведеніямъ серьезный характеръ. Ужо въ юности онъ 
былъ знакомъ съ Сократомъ, Платономъ, Аристотелемъ, неоплатони¬ 
ками и арабскими философами. Подъ ихъ руководствомъ онъ снова 
сталъ первымъ самостоятельнымъ мыслителемъ въ Европѣ, съ тѣхъ 
поръ какъ варварство Юстиніана потребовало закрытія фило¬ 
софскихъ школъ въ Аѳинахъ и Скотъ Оригенъ (850) почти 


* Зуіѵезіге сіе 8асу, СЬгѳзІотаІіѳ агаЬе I. 350: 2еіІзсЬгіЙ ёег сіеиі. 
тогдепі. ОевеІІзсЬаЛ. 8. 370. іг-59 
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совершенно былъ забытъ *. Главное его произведеніе было Мекоръ 
Хаимъ (*Источникъ жизни"); оно было написано па арабскомъ 
языкѣ, переведено христіанскимъ священникомъ на языкъ латин¬ 
скій, причемъ имя автора замѣнено псевдонимомъ Авицебронъ , а впо¬ 
слѣдствіи переведено евреемъ и на языкъ еврейскій **. Многіе 
пользовались мудростью, изложенною въ этой книгѣ и между прочимъ: 
Вильгельмъ Овернскій, Альбрехтъ Великій , Ѳ<циа Акви¬ 
танскій и Дуній Окотъ 

Абулъгасанъ Іегуда бенъ Самуилъ Галеви (1086—1142)|і 
былъ поэтомъ въ благороднѣйшемъ смыслѣ.этого слова, превосход¬ 
нымъ врачемъ и просвѣтителемъ іудейства. Въ философскомъ от¬ 
ношеніи его главное произведеніе составляетъ поэтическій діалогъ 
„ Хазари“ (Козри). Онъ знакомъ и пользуется Сократомъ, Пла¬ 
тономъ и Аристотелемъ, но не вполнѣ проникаетъ въ ихъ сущность. 
Онъ не могъ подняться выше неудовлетворительной умственной ра¬ 
боты прежнихъ временъ и поэтому спова вступилъ на печальный 
скользскій путь: вывести истину религіознаго убѣжденія изъ исто¬ 
рическихъ фактовъ. Тѣмъ не менѣе онъ не рѣдко высказываетъ 
и глубокія мысли. Въ противуноложность христіанскому ученію, 
онъ утверждаетъ, что добродѣтель свойственна человѣчеству по 
природѣ и перешла къ нему наслѣдственно отъ Адама ; всякій 
аскетизмъ онъ отвергаетъ и считаетъ безнравственнымъ. Какъ 
ни поэтичны и вдохновенны вообще его воззрѣнія, но они, вслѣд¬ 


* КНіег, О-езсІіісІіІе сісг сЬгізШсЬеи РЬіІозорЬіе 1.8. 040 Й. О-оШи- 
#еи 1858. 

** ЛоигДаіп, КесЬегсЬез сгііщ. зиг еі Гогі^іие йез Ігайисііопз 
Іаііпез I, III. § 8. 

+ Мипк, Меіапдез йе рЬіІозорЬіе ^иіѵе еі агаЬе р. 291 Й\ Рагіз, 
185"—1г59. 

Н. Неіпе, Кошапгего: „ЛеЬіиІа Ьеп На1е\ѵі“ — поэтъ, воспѣтый 
поэтомъ. 


ствіе ихъ коренной неправильности, никогда не производили никакого 
существеннаго вліянія на умственпое развитіе евреевъ. 

Блестящій періодъ философскаго развитія евреевъ образуетъ 
собою двѣнадцатое столѣтіе. Я назову здѣсь прежде всего книгу 
Зогаръ, относительно которой до сихъ поръ еще съ точностью 
нельзя опредѣлить, кто ея авторъ и когда именно она написана. 
Обыкновенно о Каббалѣ, принимая въ соображеніе лишь выро¬ 
дившіяся явленія ея, составляютъ себѣ весьма ложное понятіе. Стрем¬ 
леніе католической церкви (въ особенности схоластиковъ) въ эпоху 
среднихъ вѣковъ было направлепо къ тому, чтобы реализировать 
идею о человѣкѣ-Богѣ, амальгамировать и идентифицировать 
чисто духовное міросозерцаніе религіознаго іудейства съ чисто чув¬ 
ственнымъ міросозерцаніемъ религіознаго язычества. Этимъ иногда 
заражалось и іудейство, въ особенности та школа, которая тѣ¬ 
лесныя представленія о Богѣ, по необходимости встрѣчающіяся въ 
изображеніяхъ пророковъ, не хотѣла принимать иначе какъ въ 
ихъ буквальномъ смыслѣ, и такимъ образомъ антропоморфизировала, 
существо Бога. Это именно имѣло мѣсто и въ Каббалѣ. Зогаръ, при¬ 
надлежащій къ этому направленію и составляющій важнѣйшее про¬ 
изведеніе Каббалы, даетъ объ этомъ совершенно иное понятіе, 
чѣмъ обыкновенно себѣ представляютъ. Гейгеръ уже чрезъ чуръ 
строго относится къ этому предмету, и Франкъ въ своемъ трудѣ 
о Каббалѣ, повидимому, изображаетъ мпогое въ болѣе правильномъ 
свѣтѣ *. Зогаръ ставитъ свободу мысли выше догмата и писанія. 
Единство и безтѣлесность Бога, безсмертіе души и свобода воли 
составляютъ здѣсь господствующій принципъ и придаютъ этому 
воззрѣнію высокое значеніе.—Въ этомъ-же столѣтіи Іосифъ бенъ 
Цадикъ ибнъ Цадикъ написалъ сочиненіе о логикѣ. Абрагамъ 
ибнъ Даудъ въ эту же эпоху сочинилъ свою книгу: „Высшая 


* Ргапк, І)е Іа СаЬЬаІа. 




80 


ВВРВЙОВІЯ БИБЛІОТЕКА 


ЗНАЧЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ ВЪ ДѢЛѢ СОХРАНЕНІЯ И ВОЗРОЖДЕНІЕ НАУКЪ. 


31 


Вѣра", основную черту которой можно выразить въ немногихъ 
словахъ: „Стремленіе всякихъ философскихъ теорій состоитъ въ 
практическомъ осуществленіи нравственныхъ цѣлей—и въ этомъ 
состоитъ также задача іудейства*. Никакая философія ничего 
высшаго еще не произносила; это совершенно тоже самое, что 
700 лѣтъ спустя Фрисъ подразумѣвалъ подъ школьнымъ терми¬ 
номъ „Приматъ практическаго ума*. 

Ограничимся этими указаніями и, не упоминая о сотнѣ дру¬ 
гихъ философовъ, обратимся прямо къ величайшему уму, на кото¬ 
рый Европа вообще можетъ указать въ этомъ столѣтіи, къ Ма/йг 
мониду. Личная жизнь Абу Амрамъ Муза бенъ Абдаллаха 
или Моисея бенъ Маймуна (1185—1204), окруженная всевоз¬ 
можными легендами, не вполнѣ извѣстна: достовѣрно только то, * 
что онъ проникнутъ былъ безупречною нравствеппоотыо и истин¬ 
нымъ душевнымъ благородствомъ. Отецъ его, высокопоставленное 
лице въ Кордовѣ, былъ математикъ, астрономъ и знатокъ Талмуда, 
и уже съ самыхъ юныхъ лѣтъ внушалъ своему сыну вдохновеніе 
и любовь къ наукамъ. Изгнанное фанатическими Альмошдами, 
семейство Маймонида долгое время вело безпокойпую скитальческую 
жизнь. Маймонидъ научился у своего отца всему, чему только тотъ 
могъ его научить; магометанскіе учителя посвятили его въ естествен¬ 
ныя науки, а также и медицину. Что онъ въ философіи былъ уче¬ 
никомъ Аверроя — это давно уже разъясненная ошибка *. Май¬ 
монидъ всецѣло стоялъ на собственной почвѣ іудейства и на по¬ 
ложившей основаніе всякой философіи — философіи греческой. Въ 
особенности онъ слѣдилъ за Аристотелемъ, но совершенно самостоя¬ 
тельно, часто уклоняясь и даже опровергая его. Онъ, кромѣ того, 


* Маймонидъ лишь въ поздиѣйшіе годи своей жизни познакомился съ 
философскими трудами Ааерроя. Мипк въ Лоигпаі азіаііцие р. 31 І. Лиі- 
Ііеі 1842; Кепаи, Аѵеггоез еі ГАѵеітоізте, р. 179. 


пользовался Сократомъ въ изложеніи Ксенофона и Платономъ, за¬ 
тѣмъ стоиками, перипатетикомъ Александромъ Афродисійскимъ и эклек¬ 
тикомъ Ѳемистіемъ. Что обстоятельства того времени, окружающая 
его среда и тогдашпое угнетенное положеніе іудейства ограничили 
его въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ—за это его никто упрекать ие 
можетъ, такъ какъ никто на свѣтѣ не въ состояніи совершенно 
высвободиться изъ подъ подобныхъ вліяній. Тѣмъ не менѣе онъ 
стоитъ высоко надъ раввинами, когда говоритъ, что „они нахо¬ 
дятъ въ Св. Писаніи сотню предметовъ, о которыхъ тамъ нѣтъ 
и помину". Его главное философское сочиненіе называется Морэ 
гапебухимъ („Путеводитель заблудшихъ*). Онъ самъ между про¬ 
чимъ такъ выражается объ этомъ сочиненіи: „Однимъ словомъ, я 
уже таковъ; когда у меня является мысль, и я могу выразить ее 
только такимъ образомъ, что она можетъ удовлетворить и поощрить 
одного мыслящаго человѣка, одного хоть изъ десяти тысячъ, между 
тѣмъ какъ громадной толпѣ она покажется невыносимой, то я 
все таки смѣло и открыто выскажу то слово, которое просвѣ¬ 
титъ разумнаго, хотя бы неразумная толпа и осыпала меня 
за то упреками". И онъ дѣйствительно обрадовалъ мыслящихъ и 
имѣлъ громадное вліяніе па дальнѣйшее развитіе философіи. Ст- 
лигеръ говоритъ: „Путеводитель Заблудшихъ" никогда не можетъ 
быть достаточно восхваленъ*, а Казаубопусъ замѣчаетъ: „Отно¬ 
сящееся къ религіи онъ разсматриваетъ съ религіозной точки 
зрѣнія, къ философіи—съ философской, а къ Богу—съ божеской*. 
Въ этомъ духѣ поняла его ближайшая эпоха. Основнымъ его прин¬ 
ципомъ было: „Человѣкъ въ своихъ дѣйствіяхъ не долженъ ру- 
ководствоваться вѣрою въ авторитеты, на то у него глаза на 
лицѣ, а не на плечахъ* *; въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „Цѣль 


* На которыхъ носятъ ярмо. 
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религіи состоитъ въ томъ, чтобы научиться мыслить и дѣйствовать 
согласно съ разумомъ и такимъ путемъ приближаться къ совершенству". 
Въ обоихъ отношеніяхъ онъ стоитъ гораздо выше католической 
схоластики, которая впрочемъ основана на заимствованныхъ у него 
началахъ *. — Его сочиненіе безчисленное множество разъ было 
переведено па латинскій, нѣмецкій, испанскій, англійскій и другіе язы¬ 
ки. Что даже самъ Спиноца находился въ значительной зави¬ 
симости отъ Маймонида— это неопровержимо доказалъ Тоэлъ **. 

По смерти Маймонида въ іудействѣ начались бурные споры о 
значеніи и правовѣрности его ученія, и часто его предавали даже 
отлученію. Обнаруживавшіяся при этомъ односторонности очень часто 
самымъ безсмысленнымъ образомъ употреблялись впослѣдствіи какъ 
орудіе противъ іудейства, узнать которое вполнѣ никто не далъ 

себѣ труда. Въ такой умственной борьбѣ одностороннія воззрѣнія, 
высказанныя одной какой либо партіей, не могутъ имѣть никакого 
значенія (развѣ только для того, чтобы судить о состояніи этой 

самой партіи), и важенъ лишь исходъ борьбы, то,—что для 

всего народа становится наградою за побѣду; въ отношеніи 

къ Маймониду этотъ исходъ въ копцѣ концовъ выразился во 
всеобщемъ признаніи величія его ума и въ энергическомъ слѣдова¬ 
ніи по указанному имъ пути къ чистой религіозности, строгой нрав¬ 
ственности и высокой умственной свободѣ. 

Изъ эпохи ближайшей къ Маймониду я долженъ назвать 
здѣсь двухъ личностей. Сперва укажу па горячаго почитателя, 
защитника и продолжателя ученій Маймонида, Лев и бенъ Гер¬ 
ата, который по истинѣ можетъ быть названъ продолженіемъ 


* Ср. между прочимъ: М Лоѳі, ЕіпНизз <1ег ійсІізсЬеп РЬіІозорЬіе 
аиГ (По сЬгізІІісЬе ЗсЬоІазІік иъ МопаізЬ. Франкеля стр. 210 1Т. 1860.: Бі\ 
М- Лоеі, УсгЬйІІпізз ДІЬегІ гіез бгоззеп гхх Мозез Маігаопкіез. Вгезіаи 1863- 

** Ср. Бг. М. Лоеі, Зріпога’з ІІіеоІорізсЪ-роІШзсЬез Тгасіаі аиі' зеіпе 
Оиеііѳп сергий, Вгезіаи, 1872. 
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Маймонида, п котораго главное сочиненіе „Ыильхамотъ" не 
только возбудило фуроръ среди евреевъ, но и заслужило почет¬ 
ное вниманіе Пика Мирандоли, Рейхлина, Кепплера я 
другихъ христіанскихъ мыслителей *.—За нимъ слѣдуетъ Хас¬ 
дай Крескасъ, который, хотя п былъ отъявленнымъ против¬ 
никомъ Маймонида, но достоинъ нашего вниманія потому, что 
онъ первый принципіально возставалъ противъ Аристотеля и 
его авторитета и съ большимъ остроуміемъ отвергалъ его міро¬ 
воззрѣніе и физику въ своемъ замѣчательномъ сочиненіи „Оръ 
Адонай" (Свѣтъ Божій), .написанномъ въ 1410 г. т. е. еще 
за долго до того, какъ какой либо христіанскій изслѣдова¬ 
тель осмѣлился возстать противъ принудительной вѣры Арис¬ 
тотелевской **. И относительно философіи можно сказать: 
безъ іудейства не было бы схоластики и прогресса, пе было бы, 
слѣдовательно, и дальнѣйшаго развитія философіи. 

Что касается философіи, то я у конечной точки того пути, 
который я себѣ предназначилъ, и упомяну лишь еще о жив¬ 
шемъ около 1450 г. Исаакѣ бенъ Моисеѣ Галеви (называемомъ 
Профіатъ Дуранъ), который въ посланіи къ крещенному еврею, 
пригласившему и его обратиться въ христіанство, отвергнулъ по¬ 
слѣднее въ самыхъ ѣдкихъ ироническихъ выраженіяхъ. 

Я обращаюсь теперь къ спеціальной части философіи, къ этикѣ, 
которая уже потому достигла въ іудействѣ высокаго значенія, что 
послѣ прекращенія храмоваго служенія въ Іерусалимѣ, она оста¬ 
лась единственной формой богослуженія, которой евреи впрочемъ 
придерживались и раньше. Сперва я долженъ указать здѣсь на 
то начало, которое связываетъ этику съ религіозною филосо- 


* Ііеѵі Ьеп Оегзоп аіз Кеіідіопзрііііозоріі. Ѵон Бг. М. Доеі. Вгезіаи, 
1872. 

** Боп Сііазйаі Сіѳзсаз геІізіопзрЬіІозорЬізеЬе ЬеЬгеп. Уоп Бг. М. Лоеі. 
Вгезіаи, 18і36. 
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фіей, именно па терпимость. Настоящая терпимость— это осуществле¬ 
ніе собственнаго душевнаго благородства, которое человѣчески и 
кротко относится ко всякому безъ различія вѣроисповѣданій. Что 
въ этомъ отношеніи христіане еще и по настоящее время не заслу¬ 
живаютъ особенной похвалы— это достаточно извѣстно, и, судя по 
этому, едва-ли можно было бы утверждать, что христіанству при¬ 
сущъ принципъ'общечеловѣческой любви. Совершенно противное мы 
видимъ у евреевъ. Они никогда не стремились къ обращенію дру¬ 
гихъ въ свою религію и, напротивъ того, всевозможнымъ образомъ 
старались затруднять переходъ въ іудейство. Одинъ ученый раввинъ 
даже прямо говоритъ: „Остерегайся всякаго прозелита до десятаго 
поколѣнія". Жившій въ IV столѣтіи р. Абаіа Нахмана говари¬ 
валъ: „Живи въ мирѣ съ братьями и родственниками, со всѣмъ 
свѣтомъ, даже съ язычниками", и съ того времени евреи собственно 
не признаютъ никакого различія между правовѣрнымъ евреемъ и 
исповѣдующими другую религію, и только раввины нѣкоторыхъ 
школъ пытались иногда довязывать свою истинную религіозность 
такими способами какъ предавапіемъ Маймонида потерявшему уже тогда 
всякое значеніе отлученію. Евреи никогда не избѣгали пи смѣше¬ 
нія съ язычниками и христіанами, ни вообще сношеній съ ними, 
какъ напримѣръ при общественныхъ пирахъ, пока все это не было 
запрещено христіанскимъ духовенствомъ. Въ X столѣтіи появилось 
сочиненіе анонимнаго еврейскаго автора, который, подъ страхомъ 
божескаго проклятія, учитъ обращаться благосклонно, справедливо 
и кротко съ людьми другаго исповѣданія, — и какъ разъ въ то 
время, когда въ Испаніи, Франціи и Германіи свирѣпствовали са¬ 
мыя гпусныя преслѣдованія евреевъ, французскій еврей Іегуда сиръ 
Леонъ бенъ Исаакъ (названный Га-Хасидъ „благочестивый “) соста¬ 
вилъ поученіе для высшей религіозной жизни, въ которомъ онъ 
между прочимъ говоритъ: 

„Ты долженъ поступать честно какъ съ твоимъ единовѣрцемъ, 
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такъ и съ христіаниномъ; если послѣдній ошибся во вредъ себѣ, 
ты обязанъ на это обратить его вниманіе: если еврей исправляетъ 
должность сборщика пошлинъ, то опъ но долженъ брать у христіа¬ 
нина болѣе, чѣмъ у еврея; евреи пи отпосительпо своего едино¬ 
вѣрца, ни относительно христіанина, не долженъ ссылаться на лож¬ 
ный поводъ *, и даже ненадежному заемщику онъ не долженъ ска¬ 
зать, что не даетъ ему потому, что но имѣетъ денегъ; не слѣдуетъ 
присвоивать себѣ собственность христіанина, ибо Господь заступается 
за всѣхъ угнетенныхъ и т. д.“ 

Я полагаю, что приведеннаго уже достаточно для того, чтобы 
представить въ надлежащемъ свѣтѣ множество нелѣпыхъ и вызван¬ 
ныхъ недоброжелательствомъ предразсудковъ противъ евреевъ. 

Останавливаясь теперь болѣе подробно на этикѣ, я прежде 
всего долженъ сказать, что слѣдованіе нравственнымъ велѣніямъ 
есть первая и почти единственная обязанность въ отношеніи къ 
Богу, богослуженіе въ собственномъ смыслѣ,—и если мы не будемъ 
обращать вниманіе па колеблющіяся воззрѣнія отдѣльныхъ лично¬ 
стей, то должны будемъ признать, что для евреевъ принципъ 
нравственнаго закона состоитъ лишь въ присущемъ человѣку стрем¬ 
леніи къ совершенству, которому необходимо удовлетворить,—слѣ¬ 
довательно, побужденіе самое чистое, самое благородное. Такъ какъ 
нравственность у евреевъ была возведена въ религіозный законъ, 
то у нихъ собственно не могло быть учителя, который не касался бы 
вопросовъ этики и болѣе пли менѣе подробно не останавливалс я бы 
на нихъ. Я поэтому удовольствуюсь указаніемъ на нѣсколько особенно 
выдающихся личностей, которыхъ вліяніе обнимало болѣе обшир¬ 
ный кругъ, или было болѣе продолжительно въ самомъ іудействѣ. 
И тутъ па первомъ планѣ и прежде всѣхъ еще разъ должны 


* Христіанская церковь, иапротивъ того, твердила въ то время: отво- 
ситолыю еретиковъ нѣтъ надобности исполнять данное слово. 

3* 
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быть названы Гиллелъ и Шамай , нравственность которыхъ и 
отношенія къ людямъ были безупречны. Шамай отличается отъ 
своего знаменитаго современника лишь большею щепетильностью въ 
пріисканіи законодательныхъ основаній для отдѣльныхъ предписа¬ 
ній. Но все таки гораздо важнѣе для насъ Гиллелъ, все ученіе 
котораго составляетъ собою школу чистой нравственности и любви 
и уже заключаетъ въ себѣ все лучшее изъ того, чему только впослѣд¬ 
ствіи могло учить христіанство. Къ этой ранней эпохѣ слѣдуетъ от¬ 
нести также и апокрифическую „Книгу Мудрости", сочиненную въ 
Александріи въ правленіе Калигулы и которую неправильно 
приписывали Филону. Книга эта полемизируетъ противъ безнрав¬ 
ственности и идолопоклонства язычпиковъ. Такую-же цѣль пре¬ 
слѣдуетъ еврейскій авторъ, извѣстный подъ именемъ Нсевдофоки- 
лида , рекомендующій грекамъ чистое нравственное ученіе іудаизма *. 
Я долженъ упомянуть здѣсь еще о патріархѣ втораго вѣка рабби 
Симанѣ, отъ котораго сохранился слѣдующій его принципъ: „На 
трехъ основахъ покоится существованіе свѣта, на истинѣ, правѣ и 
мирѣ“. Благотворное вліяніе имѣлъ въ III столѣтіи Маръ 
Самуилъ. Уже пророкъ Іеремія проповѣдывалъ изгнаннымъ евреямъ: 
„Радѣйте о благѣ того города, куда переселили васъ". Самуилъ 
возвелъ это въ общеобязательное предписаніе, по которому для 
еврея, гдѣ бы онъ пи находился, законы страны должны имѣть 
такую же силу, какъ его собственные. Такъ высоко стоятъ евреи 
надъ иными католическими епископами. Евреи повсюду усвоили 
себѣ этотъ принципъ и повсюду тоже вѣрно и слѣдовали ему. 

Я оставляю въ сторопѣ довольно продолжительный періодъ и 
перехожу къ р. Герсонъ бенъ Іегуда , ученіе котораго достигло 
въ іудействѣ благотворныхъ результатовъ. Іудейство, по сокровен¬ 
ному внутреннему духу своему, могло только держаться моногаміи, 

* Оіе РзешіорЬокуІійеп. Ѵоп Вегпяуз. Ргодгяшш сіез ііПІізсЬ-НіеоІо- 
($ізсЬеп Зетіпагв Вгезіаи, 1856. 


ЗНАЧЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ ВЪ ДѢЛѢ СОХРАНЕНІЯ И ВОЗРОЖДЕНІЯ НАУКЪ. 37 

но прянаго запрещепія полигаміи у него не* существовало. Такое 
запрещеніе установилъ р. Герсонъ и добился, ч тобы з аконъ этотъ 
формально былъ санкціонированъ цѣлымъ синодомъ. Съ этого вре¬ 
мени моногамія осталась у евреевъ ненарушимою. Благотворное 
вліяніе имѣло также многочисленныя стихотворенія, воспѣвающія 
искреннюю привязанность между мужемъ и женой, я особый родъ 
составляли свадебныя пѣсни, которыми особенно отличился Галеви 
и въ которыхъ восхвалялись высокое значеніе и святость брака. 
Вскорѣ затѣмъ послѣдовалъ р. Гай, жившій въ XI столѣтіи и 
написавшій поучительное стихотвореніе ( Муссаръ Гаскелъ), про¬ 
никнутое такою благородною нравственностью, какою онъ лично 
отличался во всю свою жизнь. Сочиненіе это было переведено на 
латинскій языкъ и часто издавалось *. Въ томъ же столѣтіи жилъ 
р. Вахт бенъ Іосифъ ибнъ Даудъ, который поставилъ себѣ 
сокровенной задачей придать большее значеніе внутреннему духу 
еврейскаго законодательства и поставить па задній планъ его внѣш¬ 
нюю обрядовую сторону. Онъ былъ піетистомъ, но въ самомъ луч¬ 
шемъ значеніи этого слова, и обнаруживалъ сильную наклонность 
къ аскетизму. Но этому послѣднему стремленію рѣшительно вос¬ 
противился въ слѣдующемъ столѣтіи Іегуда, сиръ Леонъ бенъ 
Исаакъ. Онъ отвергаетъ всякое отдѣленіе себя отъ сообщества и 
сношеній съ людьми и всякаго рода монашество прямо назы¬ 
ваетъ безнравственнымъ. Относительно молитвы мы находимъ пре¬ 
красное изреченіе, что она имѣетъ значеніе только на родномъ 
языкѣ, на чужомъ же оставляетъ сердце пустымъ. Наконецъ 
мы тутъ снова съ почетомъ должны остановиться на Май- 
монидѣ , который въ нѣсколькихъ словахъ своего комментарія къ 
Мишнѣ, равно какъ и въ своемъ Морэ Ганебухимъ систематически 
и философски, преимущественно держась Аристотеля, развиваетъ 
нравственное ученіе іудейства, котораго онъ, кромѣ того, часто 


Гіігзі, ШЫіоіЬеса .іисіаіса I, 356. 
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касается и въ другихъ своихъ произвсдепіяхъ. Въ заключеніе я 
укажу здѣсь еще на одно значительоое сочиненіе, излагающее нрав¬ 
ственное ученіе іудейства; это именно сочиненіе жившаго въ XIV 
столѣтіи р. Іехаги , обнародованное подъ именемъ Ховатъ Галь- 
вовотъ (Долгъ Сердца) *. 

Вышеизложенное самымъ естественнымъ образомъ приводитъ 
меня къ ученію о правѣ, такъ какъ у евреевъ понятія о нрав¬ 
ственности и правѣ едва ли даже разграничены между собою **. 
Поэтому здѣсь достаточно будетъ сдѣлать нѣкоторыя дополненія 
къ вышеприведеннымъ указаніямъ на этическое ученіе іудейства. 
Р. Симлай и Р. Самуилъ упомянуты уже въ другомъ мѣстѣ. 
Р. Гай написалъ на арабскомъ языкѣ сочиненіе о.талмудическимъ 
торговомъ правѣ, которое впослѣдствіи было переведено и на языкъ 
еврейскій. Въ XII столѣтіи р. Исаакъ Галеви отличался на 
поприщѣ гражданскаго права. Въ юашой Франціи повсюду приз¬ 
навали, что еврейскіе законы лучше христіанскихъ |, воззрѣніе, 
которое не было опровергнуто, по тѣмъ ие менѣе осуждено какъ 
еретическое ||. Но самое важное, чѣмъ евреи существенно воздѣй¬ 
ствовали на сухое и ограниченное римское право — было 
изобрѣтеніе ими векселей и кредитныхъ писемъ, при помощи 
которыхъ вся оптовая торговля приняла весьма широкіе размѣры 
и гораздо большее оживленіе. Когда въ правленіе Филиппа 
II Августа возобновились гнусное грабительство и безчеловѣчныя 


* Говоря объ этикѣ и въ особенности о Маймонидѣ, я былъ по воз¬ 
можности кратокъ, такъ какъ я но этому предмету могу указать на прево¬ 
сходный трудъ д-ра Давида Гозииа: Віе ЕШік йез Маітопійез, въ ДаЬ- 
гезЬегісЬі йез ^Ц-іЬеоІо#. Зетіпагз ЕгйпкеІзсЬег ЗііЙипя- Вгсзіаи, 1876- 

** Вг. Козій, хамъ же, стр. 1—2. 

і ѴаізаМе, Нізѣ ^ёпёг. йе Ьапдиейос III, Ргеиѵез, р. 372. 

І+ „Если еретика называютъ собакой, то безъ сомнѣнія подъ этимъ 
подразумѣваютъ, что собаки созданы для того, чтобы вести слѣпыхъ 11 . (Деап 
РаиГз ЛѴсгке Вй. 64, 8. 150, Ьеі Кеішегз). 
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истребленія евреевъ, то послѣдніе при помощи векселей въ состоя¬ 
ніи были спасти хоть часть своего имущества отъ христіанскихъ 
разбойниковъ. 

Предохраненіе здоровья, выражающееся какъ въ соблюденіи 
цѣлесообразной діэты для сохраненія нормальнаго состоянія своего 
собственнаго тѣла, такъ и въ ухаживаніи за больными и въ воз¬ 
становленіи ихъ силъ—у евреевъ также считается нравственнымъ 
долгомъ *. Вотъ почему еврейскіе учителя большею частью были 
знакомы и съ медициной и посвящали себя медицинскому званію. Съ 
какою совѣстливостью опи относились къ этому запятію, можно су¬ 
дить по сохранившейся прекрасной молитвѣ, сочиненной Маймо- 
нидомъ для врача, отправляющагося навѣстить больнаго **. Можно 
смѣло сказать, что до начала процвѣтанія основанныхъ при дѣятель¬ 
номъ участіи евреевъ школъ въ Монпеллье и Салерно |, евреи 
были почти единственными медиками во всемъ извѣстномъ тогда 
свѣтѣ, и къ нимъ уже впослѣдствіи въ Испаніи присоединились 
арабы когда же послѣдніе впослѣдствіи были изгнаны изъ 
Испаніи, евреи опять остались единственными представителями ме¬ 
дицинской науки. Крайне невѣжественные христіане того времени 
дошли даже до пелѣпо-суевѣрнаго заключенія, что одни лишь евреи по 
природѣ своей имѣютъ способность къ медицинѣ. Монархи и духовные, 
которые самымъ гнуснымъ образомъ грабили и изгоняли евреевъ, 
все таки ни за что не соглашались, — какъ напримѣръ Фран¬ 
цискъ I—имѣть своимъ лейбъ-медикомъ христіанина или даже 
крещеннаго еврея. Было время, когда евреи, въ качествѣ лейбъ- 
* Бг. Козіп, тамъ жо, стр. 124. 

** Молитва эта переведена Моисеемъ Мендельсономъ на нѣмецкій 
языкъ: она въ извлеченіи приводится также Беддаридомъ въ упомянутомъ 
выше сочиненіи его, стр. 489. 

Ѣ АзЬгис, Нізѣ <1е Іа ГасиНё 'йе Мбйіс. й МопреШег р. 14; Ргипеііе, 
Бізсоигз зиг ГіпПиепсе йе Іа Мейіс. ^зиг Іа гепаіззапзе йез ІеМгез р. 44—60 
++ Хотя также въ ограниченномъ размѣрѣ, такъ какъ арабы крайне 
неохотно оставляли свою родину. 
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медиковъ, держали въ своихъ рукахъ жизнь всѣхъ князей и прела¬ 
товъ. Еще въ ХУІ столѣтіи самыми знаменитыми врачами боль¬ 
шею частію были евреи. 

Достаточно будетъ привести здѣсь только нѣсколько выдаю¬ 
щихся именъ прославившихся еврейскихъ медиковъ, такъ какъ 
общее значеніе евреевъ для медицины едва-ли кѣмъ либо оспари¬ 
вается. 5 же въ III столѣтіи мы встрѣчаемся съ р. Маръ Симу- 
иломъ (ум. 257), который большую часть болѣзней считаетъ про¬ 
истекающими отъ испорченнаго воздуха и значительную смертность 
среди раненыхъ во время войны приписываетъ продолжительному 
воздѣйствію воздуха на раны. Фаррагутъ пріобрѣлъ себѣ гром¬ 
кую извѣстность въ качествѣ переводчика и лейбъ-медика Карла Вели¬ 
каго *. Въ концѣ IX столѣтія Исаакъ бенъ Сулейманъ Израели 
написалъ на арабскомъ языкѣ книгу о лихорадкѣ, которая тотчасъ- 
же была иереведепа на еврейскій, испанскій и латинскій языки. 
Въ эту же эпоху на востокѣ при халифѣ Альмамунѣ пользова¬ 
лись громадною извѣстностью еврейскіе медики р. Машалла и 
р. Абулъ Варкамъ. Въ XIII столѣтіи Абраамъ Кабритъ 
составилъ комментарій къ Иппократу. Около 1300 ознаменовалъ 
себя своею дѣятельностью въ Монпеллье ученый р. Лрофатіусъ. 
Я упомяну здѣсь еще, что Маймонндъ занимался обработкою Га¬ 
лена и что Ричардъ Львинное Сердце приглашалъ его къ себѣ 
лейбъ-медикомъ, па что тотъ пе согласился. 

До копца XVII столѣтія собственно не знали строгаго раз¬ 
граниченія и отдѣленія медицины отъ естественныхъ наукъ. Только 
математика и астрономія уже рано выдѣлились и сдѣлались само¬ 
стоятельными науками. Поэтому всѣ медики само собою должны 
быть причислены и къ естествоиспытателямъ, и едва-ли нужно 
привести здѣсь поименно лицъ, пріобрѣвшихъ извѣстность на этомъ поп¬ 
рищѣ. Я ограничусь замѣчаніемъ, что въ литературѣ сохранились имена 


* Вейаггійе, р. 72 и р. 459. 


нѣкоторыхъ знаменитыхъ еврейскихъ путешественниковъ, какъ на¬ 
примѣръ Летахіи изъ Регенсбурга, Элъдода (Данита), со¬ 
чиненія которыхъ переведены на латинскій языкъ, и въ особен¬ 
ность Беньямина изъ Туделлы (1105 — 1173, время путеше¬ 
ствія), который объѣздилъ почти весь извѣстный тогда свѣтъ. 
Его сочиненіе „Масеотъ Беньяминъ" (Пег Вегуаттшп) было 
нѣсколько разъ переведено не только на языкъ латинскій, но и на 
всѣ почти другіе европейскіе языки. И въ открытіи Остъ-Индіи также 
участвовали евреи, именно Абѵагамъ де-Бехіа и Іосифъ Цапа- 
теро дѳ Ламего, которые были посланы Жуаномъ II для изслѣ¬ 
дованія береговъ Чермнаго моря и острова Ормуза въ Персидскомъ 
заливѣ *. 

Я присоединяю сюда указанія на заслуги евреевъ на поприщѣ 
астрономіи. Евреи уже очень рано имѣли свое собственное время- 
счисленіе и свой собственный калепдарь. Чтобы держать въ по¬ 
рядкѣ этотъ календарь и вѣрно опредѣлять время своихъ 
праздниковъ, они должны были заниматься астрономіей **. Знаніе 
небесныхъ тѣлъ уже очень рано считалось благотворнымъ средствомъ 
къ познанію и созерцанію Божества, какъ это можно заключить по 
многимъ мѣстамъ Талмуда и Маймонида |. Уже между преемни¬ 
ками ^иллеля Гамліель славился какъ математикъ и астрономъ 
и чуть-лп пе пользовался даже подзорною трубою, но разумѣется 
безъ стеколъ. Іегошуа въ 89 г. послѣ Р. X. зналъ уже о 
70 (73) лѣтнемъ вращеніи маленькой (галлейской) кометы. || Маръ 
Самуилъ, въ одпой изъ его „Борайтъ", говоритъ объ устрой¬ 
ствѣ неба, о солнцѣ, лунѣ, звѣздахъ и созвѣздіяхъ, о причинахъ 

* Вазпаде, Нізіоіге сіе .іиііз. Ііѵге VII, сЬар. 21. 

** ЕрірЬапіиз, Орр. рад- 1822 1Г.; Дйеіег, ЬеЬгЬисЬ йег СЪгопоІодіе8. 
198—255. Вегііп 1831. 

Бг. Д. РіігзЬ, Сиііиг-ипй ШсгаІигдезсЫсЫе йег Дийеп іа Азіеп, 
ТЬеіІ I. 8. 45. 

-Ц- РОгзІ, тамъ жѳ, 8. 43. 

„Борайты" апокрифическія мишны. Нідат. 
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перемѣны времепъ года и проч. Онъ написалъ особое сочиненіе о 
временахъ года, которое еще въ настоящее время въ рукописи 
находится въ библіотекѣ Ватикана *. При этомъ онъ былъ рѣ¬ 
шительный противникъ астрологіи и презиралъ ее. Синедріонъ 
долгое время держалъ въ тайнѣ способъ калсндарпаго исчисленія, 
связанный съ нѣкоторшіи издревле установленными формальностями, 
но патріархъ Гиллель II сдѣлалъ его общеизвѣстнымъ. Способъ этотъ 
до такой степени сходится съ Метонскихъ цикломъ **, что 
оказывается вѣрнымъ еще и въ настоящее время. Какое участіе 
принялъ самъ Гиллѳль въ установленіи его — это теперь 
уже доказать трудно. Еще до Могамета этотъ способъ исчи¬ 
сленія перешелъ къ арабамъ отъ еврейской академіи въ Ятрибѣ. 
Въ 800 г. р. Сагалъ алъ Табари (называемый Раббанъ) прі¬ 
обрѣлъ себѣ громкое имя какъ математикъ и астрономъ. Онъ пе¬ 
ревелъ Птоломел па арабскій языкъ и открылъ преломленіе лу¬ 
чей свѣта |. Р. Абусагалъ Дунашъ бенъ Тамимъ, отличив¬ 
шійся какъ врачъ (онъ былъ лейбъ-медикомъ третьяго халифа 
изъ династіи Фатимидовъ) и прославившійся какъ астрономъ, былъ 
одинъ изъ первыхъ, считавшихъ по только что введенной тогда 
арабской цифровой системѣ. Написанныя около этой же это 
хи астрономическія сочиненія р. Абрагамъ б . Хіл Аябарце- 
лони были переведены иа латинскій языкъ я ими часто польз овались. 
Маймонидъ также оставилъ подробное и основатсльпое опровер¬ 
женіе астрологическаго суевѣрія, которое однако мало содѣйство¬ 
вало вразумленію христіанскихъ князей и духовенства. Іоаннъ 
Севильскій или де-Луна былъ одинъ изъ весьма значительныхъ, 
математиковъ XII столѣтія. Онъ сочинилъ практическую ариѳме- 


* ГИгзІ, тамъ же, 8. 47. 

** О Метонскомъ циклѣ си. Дйеіег въ вышеприведенномъ его соч. 
8. 132 ГГ. 

ѣ \Ѵа8ІепГеИ, ОезсЬ. Пег агаЪізсЬеп Аеггіе и. ХаІигГогзсЬег, 8. 20. 


тику, въ которой впервые являются дѣйствія съ десятичными дробя¬ 
ми, вѣроятно имъ самимъ изобрѣтенными. Изъ XIII столѣтія л 
долженъ указать только на упомянутую уже выше книгу „Загаръ", 
въ которой, за долго до Коперника, на вращеніе земли около своей 
оси указывается какъ на причину дня и ночи. Въ половинѣ XIII 
столѣтія Альфонсъ , названный „Мудрый", вступилъ на кастиль¬ 
скій престолъ. Свою страсть къ астрономіи онъ обнаружилъ тѣмъ, 

1 что велѣлъ изготовить новыя астрономическія таблицы, которыми 
долгое время пользовались астрономы подъ именемъ „Альфонсовыхъ 
таблицъ". Руководить этимъ предпріятіемъ онъ поручилъ еврей¬ 
скому астроному Исааку бенъ Сиду. Въ тоже время Гуда 
бенъ Гакогенъ перевелъ для этого короля на испанскій языкъ 
астрономическія сочппспія Авичеииы. Этому переводчику припи¬ 
сываютъ также раздѣлепіе всѣхъ звѣздъ на 48 созвѣздій. Въ 
правленіе Альфонса XI изготовленіемъ астрономическихъ таблицъ 
отличались р. Давидъ Аудраганъ, Исаакъ бенъ Самуилъ бенъ 
Израиль и Яковъ бенъ Меиръ ибнъ Тиббоиъ. Ирофатіусъ 
одинъ изъ извѣстнѣйшихъ учителей медицинской академіи въ Мон- 
пелльѣ, отличался также какъ астрономъ *. Но въ особенности 
я долженъ указать здѣсь на Леви бенъ Герсона (Галбагъ , болѣе из¬ 
вѣстнаго подъ именемъ магистра Лео де Баньоласъ), который на 
поприщѣ астрономіи достигъ громкой славы. По именному желанію 
папы Клементія УІ, сдѣланное Баньоласомъ описаніе имъ же 
изобрѣтеннаго астропоиическаго инструмента переведено было на 
латинскій языкъ, и Кепплеръ приложилъ большія старанія, чтобы 
достать себѣ это сочиненіе **. 

Сказаннаго уже достаточно, чтобы убѣдиться, что евреи до 


* Мопіисіа, Нізіоіге й. МаіНётаІ. Т. I. р. 419. 

** Мипк, Меіапдез еіс. рац. 497, поі. 2; Керіег, Ерізіоі. ай ДоПаппет 
Кетит. 
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XII столѣтія въ умственномъ отношеніи, равно какъ и во всякой 
важной для жизни наукѣ, далоко превосходили своихъ христіанскихъ 
современниковъ. Практическій результатъ этого превосходства для 
жизни неопровержимо доказывается тѣмъ, что современники приз¬ 
навали за ними это превосходство. Они не только, въ качествѣ 
лейбъ-медиковъ, держали въ своихъ рукахъ жизнь всѣхъ духовныхъ 
и* свѣтскихъ властелиновъ, но большею частью, отчасти благодаря 
своему громадному вліянію, отчасти также и по занимаемому ими 
офиціальному положенію въ качествѣ сановпиковъ, руководили судь¬ 
бами государствъ. Ихъ моральная честность, ихъ умственныя спо¬ 
собности и богатыя познанія очень часто доставляли имъ бразды 
правлепія въ языческихъ, магометанскихъ и христіанскихъ государст¬ 
вахъ. Уже при Птолемеяхъ представители египетскихъ школъ, 
Опіи и Досиѳей , были важными лицами при дворѣ. Филонъ 
былъ посланъ въ Римъ въ качествѣ посланника. При пер¬ 
выхъ римскихъ императорахъ евреи были въ большомъ почетѣ 
и пользовались значительнымъ вліяніемъ, какъ это слѣдуетъ заклю¬ 
чить изъ многихъ, обнародованныхъ въ ихъ пользу, декретовъ. Такъ 
р. Іошуа пользовался большимъ почетомъ у Траяна, а р. Аб¬ 
бату у Діоклетіана. 144-ая новелла римскаго кодекса показываетъ, 
что евреи при Юстиніанѣ обращали на себя вниманіе также въ 
качествѣ сельскихъ хозяевъ. Представители еврейскихъ школъ въ 
Вавилонѣ большею частью пользовались также и политическимъ 
вліяніемъ, въ особенности при лучшихъ персидскихъ правителяхъ. 
Громадное вліяніе евреи имѣли также у арабовъ до появленія 
Магомета, который началъ ихъ преслѣдовать, когда считалъ 
себя уже на столько могущественнымъ, что больше въ нихъ не 
нуждался. Два ученыхъ еврея Абдаллахъ бенъ Саламъ и Мук- 
хайрикъ были дѣятельными участниками нри составленіи Ко¬ 
рана. — Завоеваніе Ту арыка освободило испанскихъ евреевъ отъ 
одичавшихъ варварскихъ вестготовъ. Суваиръ сдѣлался мюцмей- 


стеромъ при Абдулъ Маликѣ. Еврей Фаррагутъ былъ лейбъ- 
медикомъ Карла Великаго, и р. Исаакъ пользовался у него та¬ 
кимъ уваженіемъ, что онъ отправилъ его въ качествѣ своего послан¬ 
ника къ Гарунъ Алъ Рашиду. Ученое семейство Калонимосъ 
подъ вліяніемъ Карла переселилось въ Майнцъ. Цедекгасъ 
былъ лейбъ-медикомъ Карла Лысаго и р. Іуда пользовался 
его особеннымъ расположеніемъ. Исаакъ бенъ Сулейманъ Изра- 
елп былъ любимцемъ испанскаго князя Ціодетъ Алла, основателя 
династіи Фатимидовъ. Саббатай Донполо былъ лейбъ-медикомъ 
византійскаго вице-короля Евпраксія. Значительную роль игралъ 
(915—970) р. Абу Іуссуфъ Хасдай ибнъ Шапрутъ пра¬ 
витель дѣлъ и впослѣдствіи министръ иностранныхъ дѣлъ при 
халифѣ Абдулъраманѣ III. Іекутіелъ ибнъ Гассапъ пользо¬ 
вался большимъ вліяніемъ въ Сарашсѣ и былъ защитникомъ 
Гсбироля. Самуилъ Галеви ибнъ Негрелла былъ визиремъ 
при гранадскомъ халифѣ Габусѣ, и это достоинство перешло 
впослѣдствіи къ его сыну Абу Гассайнъ Іосифу ибнъ Негрелла. 
Іосифъ Ибнъ Мигашъ I занималъ весьма высокій почетный постъ 
при Алмунгадидѣ въ Севиллѣ, а Абу Фадлъ Хасдай былъ 
визпремъ нри царѣ Амуктадирѣ въ Сарагоссѣ. Примѣромъ ара¬ 
бовъ увлеклись въ Испаніи и христіане; вездѣ евреи занимали 
высокія почетныя должности, какъ напримѣръ знаменитый Соло¬ 
монъ бенъ Варго. Амрамъ бенъ Исаакъ ибпъ Шалбибъ 
находился въ большемъ почетѣ у Альфонса VI кастильскаго 
за его искусную государственную дѣятельность, и рядомъ съ нимъ 
у того же монарха не меньшимъ уваженіемъ пользовался Циделлусъ. 
Абрагамъ бенъ Хіа Абарцелопи былъ въ XII столѣтія мини¬ 
стромъ при кастильскомъ дворѣ. Точно также евреи пользовались 
большимъ вліяніемъ у Альфонса VIII въ Толедо и Альфонса II 
въ Арагоніи. особено часто евреи занимали высшія фи¬ 
нансовыя должности. Такъ какъ они были искусны въ дѣ- 


40 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


ЗНАЧЕНІЕ ЕВРЕЕВЪ ВЪ ДѢЛѢ СОХРАНЕНІЯ И ВОЗРАЖДЕН1Я НАУКЪ. 


47 


лахъ и отличались честностью, то великіе міра сего предпочи¬ 
тали пользоваться ихъ услугами, чѣмъ быть обманутыми и обво¬ 
рованными правовѣрными глупцами. Даже у папы Александра 
III министромъ финансовъ былъ еврей р. Іехгель бенъ Абрагамъ 
Еще въ XII столѣтіи ученый р. Абрабанелъ былъ министромъ 
при Альфонсѣ У въ Португаліи. Изгнанный затѣмъ но смерти 
короля при общемъ преслѣдованіи евреевъ, Абрабапель былъ принятъ 
Фердинандомъ Кастильскимъ и назначенъ при дворѣ министромъ 
финансовъ. Здѣсь ему въ теченіе восьми лѣтъ, пока негодяй Фер¬ 
динандъ изъ за войны съ маврами находился въ денежномъ за¬ 
трудненіи, оказывали всевозможныя почести; но лишь только боязнь 
мавровъ исчезла, Фердинандъ и его фанатическая супруга съ 
истинно - христіанскою благодарностью и католическою честно¬ 
стью * пакинулись на евреевъ и изгнали ихъ изъ ихъ владѣній. 
Однако изъ за 34,000 червонцевъ эти вѣнценосные рабы ка¬ 
толическихъ поповъ забыли свой христіанскій долгъ относительно 
своего Молоха и снова допустили въ свою страну евреевъ. Но 
верховный жрецъ Молоха, Торквемада, тѣмъ не менѣе добился, 
чтобы не смотря на заключенный договоръ, евреи были ограблены, 
умерщвлены и изгнаны, и все это за то только, что опи имѣли не¬ 
счастіе быть благочестивѣе и лучше своихъ гнусныхъ преслѣдова¬ 
телей. Абрабанелю удалось спастись въ Неаполь, гдѣ онъ тот- 
часъ-же сдѣлался любимемъ Альфонса У. Но такъ какъ по¬ 
слѣдній въ скоромъ времени изгнанъ былъ Карломъ УШ, то Аб- 
рабанель съ непоколебимою вѣрностью сопровождалъ своего покро¬ 
вителя въ Венецію. И здѣсь онъ въ скоромъ времепи пріобрѣлъ 
большое вліяніе и нашелъ возможнымъ, въ качествѣ представителя 
республики, заключить съ Португальскимъ правительствомъ выгод- 


* „Относительно еретиковъ не нужно держать слово 11 — каноническій 
законъ. 


ный для обѣихъ сторонъ договоръ о торговлѣ прянностями, и та¬ 
кимъ образомъ блистательно и съ большимъ почетомъ закопчилъ свою 
государственную дѣятельность *. Абрабанель извѣстенъ также какъ 
писатель. Его эксегѳтическія и философскія сочиненія обнаружива¬ 
ютъ въ немъ большія познанія, остроуміе и большую свободу мы¬ 
сли. Еще значительнѣе, можетъ быть, были его политическія статьи, 
которыя онъ всегда объяснялъ примѣрами изъ древней и новой 
исторіи. Ибо и исторія, со времени сочиненія Книги Маккавеевъ 
и Іосифа Флавія серьезпо изучалась евреями, и въ эпоху, ког¬ 
да вся Европа, за исключеніемъ византійскихъ ребяческихъ прид¬ 
ворныхъ исторій, не имѣла почти ничего, кромѣ нелѣпыхъ мона¬ 
стырскихъ сказокъ или нѣкоторыхъ безсвязныхъ языческихъ во¬ 
споминаній,—еврей р. Абрагамъ ибнъ Даудъ довелъ исторію 
своего народа до эпохи своей собственной жизни (1150) и на¬ 
писалъ исторію Рима отъ Ромула до вестъ-гота Рекареда.— 
Приведенныя мною имена государственныхъ дѣятелей составляютъ 
собою лишь нѣкоторые примѣры выдающихся личностей; но евреевъ 
искали вездѣ и искали потому, что они были лучшіе люди сво¬ 
его времени. 

Всѣ тѣ стороны умственной жизни евреевъ, которыхъ я до 
сихъ поръ касался, принадлежатъ преимущественно научному по¬ 
прищу; только религіозная сторона открываетъ намъ жизнь вѣры, 
и мы видѣли, что евреи и въ этомъ отношеніи стоятъ высоко и 
отличаются чистотою своихъ религіозныхъ воззрѣній. Такимъ обра¬ 
зомъ остается только еще разсмотрѣть область поэтическаго 
вдохновенія, которая непосредственно граничитъ съ областью вѣры 
и какъ бы представляетъ собою осуществленіе въ дѣйствительности 
идей ея посредствомъ эстетическаго ихъ воспроизведенія. Правда, 


* Вауіе, Бісііои. Ы$1. еі сгіѣ. Агі. АЪгаЬапеІ: Воіззі, Біззегіаііоп 
зиг 1е диіГз, р. 2. 
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евреямъ часто отказывали въ художественномъ дарованія, но весьма 
и весьма несправедливо. Безспорно, что первоначально всякое ис¬ 
кусство и художество развивалось изъ религіозныхъ идей п ихъ 
символизаціи, или въ связи съ ними; потому-то евреямъ, при 
чистодуховпомъ религіозномъ воззрѣніи ихъ, исключающемъ всякое 
чувственно-видимое представленіе божественнаго *, одна художе¬ 
ственная форма, форма нагляднаго изображенія,—область пласти¬ 
ческаго представленія и живописи—осталась чуждою. Но какъ вы¬ 
соко у нихъ уже въ самой глубокой древности стояла религіозная 
поэзія, это знаетъ всякій христіанинъ, который хоть разъ загля¬ 
нулъ въ Псалмы, или разъ прослушалъ какую нибудь метету, 
кантату или ораторію, большею частью заимствованныя изъ поэти¬ 
ческихъ твореній евреевъ. Едва-ли во всей литературѣ всѣхъ на¬ 
родовъ, отъ начала христіанскаго лѣтосчисленія, найдется какое 
либо произведеніе, которое можно было бы поставить на ряду съ 
еврейской религіозной поэзіей, какъ по своему величію, возвышен¬ 
ности мысли, такъ и по торжественности и трогательности язы¬ 
ка. Даже любовныя пѣсни евреевъ (Пѣснь Пѣсней) написаны та¬ 
кимъ возвышеннымъ языкомъ, что христіанская церковь приписы¬ 
ваетъ имъ значеніе религіозной поэзіи. 

Не долго евреи довольствовались древними поэтическими тво¬ 
реніями, собранными ЭздрШу и уже очень рано встрѣчаются по¬ 
пытки создать что нибудь новое. Изгнаніе евреевъ въ Аравію 
познакомило ихъ съ тонкостью и изяществомъ арабскаго языка, 
что произвело свое вліяніе и на языкъ еврейскій, который съ 
этого времени сталъ усвоивать болѣе благородныя формы и боль- 


„Не дѣлай себѣ истукановъ и никакого изображенія того, что въ 
воздухѣ, сверху, или что па землѣ, снизу, или что въ водѣ, ниже земли; 
не поклоняйся имъ и не служи имъ“ (II ки. Моисея 20, 4—5). в .Титыхъ 
идоловъ не дѣлай сѳбѣ“ (3 кн. Моисея 34, 17). 
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тую гибкость. Еще далѣе пошло это развитіе поэзіи у особенно 
выдававшихся своимъ умственнымъ превосходствомъ испанскихъ 
евреевъ. Число поэтовъ, которыхъ слѣдовало бы назвать здѣсь, 
слишкомъ велико, и потому я упомяну имена лишь самыхъ вы 
дающихся. Негрелла, Гебиролъ, Хасдай, Моисей ибнъ 
Эзра, Іегуда Галеви, Харизи и пр. суть личности, къ ко¬ 
торымъ всегда слѣдуетъ относиться съ большимъ почетомъ. Въ 
особенности высоко стоитъ возвышѳппая поэзія Іегуди Га¬ 
леви, и во всей религіозной поэзіи (не исключая Мильтона и 
Клопштока ) пѣтъ ничего такого, что можно было поставить 
выше „Сіонской Элегіи" Галеви. Но еврейская поэзія нисколько 
не ограничивалась одпой религіозною областью. Переходъ отъ 
религіозной поэзіи къ свѣтской составляютъ гномическія творенія; 
въ этомъ родѣ особенно отличался Негрелла въ XI столѣтіи. 
Но уже помѣщенная въ Коранѣ прелестная еврейская пѣснь 
о Іусуфѣ п Сулейкѣ собственно принадлежитъ также этой пе¬ 
реходной ступени отъ религіозной поэзіи къ свѣтской. Одинъ изъ 
превосходнѣйшихъ филологовъ XII столѣтія Алхаризи перевелъ 
„Макамы" Гарири , съ которыми мы познакомились ближе въ 
обработкѣ Гюккерта. Эгоі*ь переводъ побудилъ его сочинить что 
нибудь подобное на еврейскомъ языкѣ подъ именемъ „Тахке- 
мони“ *. Въ свѣтской поэзіи отличались Моисей ибнъ Эзра, 


* Алхаризи ставитъ переводчику слѣдующія три требованія, кото¬ 
рымъ онъ неизбѣжно долженъ удовлетворить: 1) Онъ долженъ осно¬ 
вательно знать языкъ, съ котораго онъ переводитъ: 2) онъ долженъ знать 
основательно языкъ, на который онъ переводитъ, и 3) онъ долженъ 
вполнѣ овладѣть, предметомъ, составляющимъ содержаніе переводимаго 
произведенія. Что скажутъ объ этомъ наши современные переводчики?... 
О Макамахъ Алхаризи ср. Кастро, І)іе егзіе Макате <1ез СЬагізі, Вег- 
Ііп, 1848; Веиупоі, Ьез уиі& й’Оссійепі. Послѣдній передаетъ часть Мака- 
мовъ въ французскомъ переводѣ, и ихъ приводитъ также Беддаридъ въ 
своемъ вышеупомянутомъ сочиненіи, стр. 510 и слѣд. 
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Алхаризи и Мануэло. Послѣдняго не безъ основанія называ¬ 
ютъ первымъ Гейнрихомъ Гейне. Въ особенности еврейская поэзія 
богата баснями—родъ поучительныхъ произведеній, особенпо свой¬ 
ственныхъ Востоку. Уже во II столѣтіи р. Мсиръ обработалъ 
триста басень о лисицѣ, а въ ХПІ столѣтіи особенно плодотворенъ 
въ этомъ родѣ поэзіи былъ р. Натронай. Отъ него много ба¬ 
сень заимствовалъ Лафонтенъ *. И между нѣмецкими минен- 
зенгерами мы находимъ въ XII столѣтіи еврея Зискинда изъ 
Тримберга **. Два нѣмецкихъ поэта хотѣли продолжать „Парци- 
валя“ Вольфрама фонъ-Эшенбаха по французскому тексту Манес¬ 
сы, но не знали французскаго языка, и имъ помогъ еврей, 
владѣвшій этимъ языкомъ. Они сами въ концѣ своего труда го¬ 
ворятъ: 

„Еіп бийе Затвоп Рпіе 
Ѵегѵѵагкііе 2еіЬ ипй МііІГ 
Ап (Пезеп АЪеиІеиегп 
ШЙ ІШ ипз ѵіеі Ьеізіеиет. 

Ег Ьаѣ зіе беиІвсЬ ипз йЬегзеІгі, 

ТѴіг ІіаЬеп’8 йапп іп Кеіт девеЫЛ 
Весьма замѣчательный поэтъ былъ также вышеупомянутый 
Мануэло (Иммануилъ бенъ Саломонъ), котораго можно назвать 
предтечей Боккачіо и который принадлежалъ къ избранному 
кругу интимныхъ друзей Данте. 

* Осносительно перевода еврейскихъ поэтическихъ произведеніи 
древняго періода, я указываю па Вг. Е. Меіег, безсІіісЬіе йог роеІізсЪеп 
КаІіопаІІіСегаІиг йег ЫеЬгаеег. Ьеіргід, 1856; и относительно позднѣй- 
шаго вреиепи па Вг. М. ЗасЬз, Віе геІідіОзе Роезіе йег «Іийеп іп Зрапіеп. 
Вегііп, 1845. 2ипг, Вупа^ощііе Роезіе йез МіМеІаІІегз. Вегііп, 1855—1867; 
равно какъ и па различные сборники восточныхъ поэтическихъ произве¬ 
деній, какъ напримѣръ, Вг. Н. Лоіолѵііг, РоІуеІоМе йег огіепІаІізсЬеп 
Роезіе. Беір/і^ 1853 и проч. 

** Ѵоп йег Надеп, БеиізсЬе Міпепзііпвег, Вй. 2., 8.258 Я; Вй. 4. з- 536 Я. 
Беіргід, 1836. 
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Сколько мнѣ извѣстно, ни одинъ еврей пе жаловался па ученыхъ 
и знаменитыхъ женщинъ, какъ это дѣлаетъ Шиллеръ. Но во вся¬ 
комъ случаѣ въ сюжетѣ для подобныхъ жалобъ не было бы недо¬ 
статка. Такъ напримѣръ въ эпоху Танаимовъ жила весьма извѣстная 
своею ученостью еврейка Верурш. Въ XII столѣтіи одпа чрезвы¬ 
чайно красивая еврейка читала па Востокѣ лекціи о Талмудѣ, а 
Реввета, дочь р. Мойра, (впучка знаменитаго Раши) написала 
нѣсколько научныхъ сочиненій. 

Такъ какъ прекрасныя свадебныя пѣспи переложены были на 
музыку, и такъ какъ молитвы въ синагогахъ также сопровожда¬ 
лись пѣніемъ, то евреи вѣроятно сохранили у себя музыкальныя зна¬ 
нія, о которыхъ часто упоминается въ Ветхомъ Завѣтѣ. Въ XI 
столѣтіи Яковъ бенъ Іаккаръ былъ извѣстенъ какъ музыкальный 
писатель, а въ ХУ столѣтіи еврей Арксволъте написалъ остро¬ 
умную книгу о музыкѣ, которая своими воззрѣніями живо напо¬ 
минаетъ ТІііеЪаиІ «КеіпЬеіЬ бег ТопІшпзЬ». 

Все, до сихъ поръ мною приведенное, показываетъ, какъ 
впродолжепіп среднихъ вѣковъ, въ то время когда всѣ европей¬ 
скіе народы находились въ застоѣ или даже пошли назадъ, или, 
какъ германцы, едва подвинулись на одинъ шагъ, евреи энерги¬ 
чески подвигались впередъ по пути умственнаго развитія и усовер¬ 
шенствовали всякую отрасль научной жизни, и сколько изъ достиг¬ 
нутыхъ ими результатовъ и пріобрѣтеній досталось пародамъ, про¬ 
будившимся въ концѣ среднихъ вѣковъ къ новой умственной жизни. 
Но за евреями слѣдуетъ признать еще одну великую заслугу. 
Когда западные народы съ жадностью стали протягивать руки за 
драгоцѣнными плодами древней культуры, то на помощь имъ дол¬ 
жны были явиться евреи, чтобы сдѣлать имъ доступными эти пло¬ 
ды,—такъ какъ христіане, при ихъ тогдашнемъ страшномъ невѣ¬ 
жествѣ, не знали тѣхъ языковъ, въ которыхъ сокрыть былъ духъ 
древней умственной жизни. Если бы евреи ие трудились въ каче- 
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ствѣ переводчиковъ, то мы еще долго коснѣли бы во мракѣ сред* 
нихъ вѣковъ. Первый народъ, который, послѣ страшной ночи 
переселеніи народовъ и ея опустошительныхъ оргій, развилъ но¬ 
вую умственную жизнь, были мавританскіе арабы, а для нихъ одни 
только евреи сдѣлали доступными сочиненія греческихъ философовъ. 

Уже при переводѣ Ветхаго Завѣта на греческій языкъ (при 
составленіи такъ называемой Септуагинты) главную роль игралъ 
еврей Аристовулъ, внукъ котораго впослѣдствіи перевелъ на 
греческій языкъ Іосифа Сираха. 

Во II столѣтіи къ этому присоединились еще греческій пере¬ 
водъ пятикнижія, сдѣланный Акиломъ, а въ IV столѣтіи пере¬ 
водъ халдейскій (такъ называемый „Таргумъ Ункелосъ") и еще 
ранѣе переводъ сирійскій, такъ называемая „Пешпта". 

Въ половинѣ VII столѣтія Мессеръ-ГѴіваихъ перевелъ на¬ 
писанное на сирійскомъ языкѣ медицинское сочиненіе пресвитеріанца 
Аарона на языкъ арабскій * 

Въ IX столѣтіи Рабат (Сагалъ алъ Табари) перевелъ 
Птоломея на арабскій языкъ; Саадія бенъ Іосифъ въ томъ же 
столѣтіи перевелъ на тотъ-же языкъ Ветхій Завѣтъ. Къ концу X 
столѣтія р. Іосифъ ибнъ Абитуръ окончилъ свой громадный 
трудъ — переводъ Талмуда на арабскій языкъ, предпринятый имъ 
по желанію халифа Алгакема II. При посредствѣ знаменитаго 
Хасдая въ Испанію впервые привезенъ былъ Діоскоридъ, пода¬ 
ренный византійскимъ царемъ Константиномъ ѴПІ, и это сочиненіе 
Хасдаи, при помощи греческаго монаха, перевелъ чрезъ латин¬ 
скій на арабскій языкъ. Въ XI столѣтіи Исаакъ бенъ Ханамъ 
перевелъ нѣсколько сочиненій Аристотеля на еврейскій языкъ, — 
трудъ, который очень высоко цѣнилъ Маймонидъ. 


* Наііег, ВіЫіоіЬ. шейісо-ргасі. Ь. П., р. 338; К Зргепдеі, ОезсЬ. 
йег Аггпеік. Тііеіі 2, 8. 8)2 2. АнЯ. 1800. 
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Но начиная съ I столѣтія, переводные труды евреевъ явля¬ 
ются въ такомъ изобиліи, что едва-лп стоитъ указывать еще на 
имена отдѣльныхъ личностей, дѣйствовавшихъ на этомъ поприщѣ. 
Цѣлыя семейства, изъ поколѣнія въ поколѣніе, стали исключитель¬ 
но заниматься переводами, какъ напримѣръ фамилія Тиббонидовъ 
при помощи которыхъ преимущественно переведены были на латин¬ 
скій языкъ сочиненія Аверроя * и Аристотеля, сдѣлавшіяся 
такимъ образомъ доступными западной Европѣ. Моисей ибнъ 
Тиббонъ сдѣлалъ превосходнѣйшій переводъ Евклида. —Рядомъ 
съ ними такое же почетное мѣсто занимаютъ Килонимиды **. 
Они въ качествѣ переводчиковъ пользовались особеннымъ почетомъ 
п милостъю у императора Фридриха II, точно также отличавша¬ 
го и еврея Якова Анатоли +. Въ заключеніе здѣсь слѣдуетъ 
еще упомянуть о французскомъ семействѣ Кимхидовъ, также 
прославившихся па этомъ поприщѣ. 

Если мы еще разъ оглянемся назадъ, то найдемъ, что впродолженіп 
мрачнаго періода среднихъ вѣковъ, отличавшихся умственною пустотою 
и духовнымъ растлѣніемъ, евреи поддерживали раціопальное сельское 
хозяйство, всѣ болѣе значительные промыслы, шелководство, кра¬ 
сильное п ткацкое ремесло, и развивали и усовершенствовали обу¬ 
словливающую благосостояніе народовъ міровую торговлю. 

Мы видѣло, что они, своей безпрерывною умственною работой, 
культивировали всякую область науки, развивали ее и въ концѣ сред¬ 
нихъ вѣковъ передали пробудившимся къ новой жизни европей¬ 
скимъ народамъ. Они суть основателя научнаго языкознанія, они 
единственные, которые при грубости и невѣжествѣ католическаго 


* Кепаи, Аѵеггбез еі ГАѵеггбітзе, рад. 186 I 3 4(Ш. Рапз 1866. 

** Кепап, тамъ же, стр. 188. 

Т Кромѣ упомянутыхъ, длинный рядъ переводчиковъ исчисляетъ еще 
Беддаридъ въ своемъ сочиненіи Нізіоіг (1е ЛпіГз, р. 546. 
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духовенства, поддерживали и развивали основательное п плодотвор¬ 
ное знаніе Св. Писанія, такъ какъ они въ теченіе многихъ вѣ¬ 
ковъ были единственными, которые одиновременно соединяли 
въ себѣ знапіе языковъ восточныхъ (отчасти даже и греческаго) 
и западныхъ; они были единственными, среди которыхъ возможно 
было свободное развитіе мысли па поприщѣ философіи вообще н 
философіи религіи въ особенности, и они же развили область этики 
въ такомъ совершенствѣ, какъ это не удалось никакому другому 
народу. И они же въ особенности занимались медициной, и исклю¬ 
чительно у нихъ она получила научную обработку п научное раз¬ 
витіе *; опи принимали плодотворное участіе въ развитіи астро¬ 
номіи; они основали знаменитыя школы въ Монпелльѣ и Салерно 
и существенно содѣйствовали процвѣтанію академіи въ Падуѣ. 
Вскорѣ послѣ изобрѣтенія книгопечатанія, они въ многихъ горо¬ 
дахъ уже имѣли превосходно устроенныя типографіи. Справедливо 
замѣчаетъ Рибешра де Сантосъ: 

„Мы преимущественно обязапы евреямъ первоначальнымъ зна¬ 
ніемъ философіи, ботаники, медицины, астрономіи и космографіи, 
равно какъ и знаніемъ первыхъ элементовъ грамматики и священ¬ 
ныхъ писаній, а также всѣми почти изслѣдованіями на поприщѣ 
библейской литературы" **. 

* Если г. профессору Бпльроту. въ книгѣ „ЬеЬгеп шні Ьегпеп <1ег 
тейісіпізсііеп ХѴія$еп5с1іаЛеп и , хочется вытряхивать старый хламъ своихъ 
предразсудковъ (мвѣ кажется, что Ауэрбахъ,-сы. журналъ Линдау „Ое- 
8 етѵаі1 и 1876. стр. 17 и слѣд.—далъ ему хотя сильный, однако далеко еще 
недостаточный урокъ), то это его дѣло. Но какимъ образомъ публичный 
преподаватель можетъ обнаружить такое безграничное невѣжество въ ис¬ 
торіи преподаваемой имъ самимъ науки— это рѣшительно непонятно. Оаъ 
очевидно не имѣетъ ни малѣйшаго попятія о громадномъ значеніи евреевъ 
для медицинской науки и не подумалъ, видно, и о томъ, что, не будь 
евреевъ, никогда можетъ быть и не было-бы никакого профессора Биль¬ 
рота. 

** ШЬеуга йе Бапіоз, Мешогіаз йе ШДегаШга регіидиеза. Тош. II. 
ЬіззаЪоп, 1792. 
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Этимъ я заключаю свой краткій обзоръ о значеніи евреевъ и, 
для болѣе подробнаго ознакомленія съ этпмъ предметомъ, отсылаю 
любознательныхъ читателей къ приведеннымъ мною въ примѣчаніяхъ 
сочиненіямъ *. 

* Кромѣ уже умма,тыхъ мною соаиаоніі д-ра ‘оэхя я ухажу 

ЗАѢС 0 Ь Т Мо"пЙе, 

ДаіьТвС^ ЬеЪепз- ипй СЬагасіегЫІй ВагисЬ Вріпога’з. Ѵоп Н. Отзѣегд, 
Ьеіргід. 1876. 
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Былъ прекрасный, тихій осенній день, когда я вышелъ гу¬ 
лять. Дорога извивается довольно капризно по полямъ п огородамъ, 
и со мною не было никого, кромѣ солнечнаго сіянія и чуть внят¬ 
наго шелеста увядающихъ листьевъ. Но мпѣ никого и не нужно было 
чтобы распросить куда идти. Я знаю эту дорогу, я хожу по ней каждый 
разъ, когда посѣщаю свою родину, п съ каждымъ годомъ она 
становится мнѣ милѣе и милѣе. Потому что число знакомыхъ, 
къ которымъ она меня ведетъ, съ каждымъ разомъ все растетъ и 
растетъ, и придетъ конечно день, когда въ самомъ городкѣ уже мпѣ 
некого будетъ отыскивать... 

Я шелъ къ „доброму мѣсту". И такъ какъ это единственное 
мѣсто, куда не достигаетъ ни кнутъ поляковъ, ни жадная рука 
цаддика-чудодѣя, то пусть это имя за нимъ и останется. Здѣсь 
бѣдная душа свободна отъ двойнаго проклятія, которое гнететъ ее 
и— кто исчислитъ всѣ жертвы?—паконецъ убиваетъ, — свободна 
отъ внѣшняго позора и внутренняго мрака. Эти бѣдные люди 
становятся счастливыми только тогда, когда умираютъ. Правда, сойдя 
въ могилу, они не сознаютъ своего счастія, но они предчувствуютъ 
его еще при жнзни. Потому-то они дали своимъ кладбищамъ та¬ 
кое прекрасное названіе и стараются украшать нхъ, чѣмъ только мо¬ 


гутъ. Восточнымъ евреямъ никогда въ голову не приходитъ поса¬ 
дить дерево или цвѣтокъ въ какомъ нибудь другомъ мѣстѣ, и 
только среди могпльпыхъ памятниковъ пробивается зеленая травка, 
только надъ мертвыми носится запахъ цвѣтовъ. Ахъ! вѣдь это, 
впрочемъ, единственная недвижимость, которою вы, до самаго по¬ 
слѣдняго времени, предоставляли владѣть этимъ людямъ... 

И „доброе мѣсто“ въ Барновѣ также уютный, милый уголокъ. 
И каково на немъ весною, я уже однажды разсказалъ: бузина вездѣ 
и повсюду, у ногъ прохожаго и надъ его головой сине и красно 
а въ воздухѣ ароматъ, отъ котораго даже сжимается грудь. 
Осенью, правда, все это развѣяно, завяло, но тогда другая, болѣе 
тихая, прелесть украшаетъ это мѣстечко. Сентябрь щедро приноситъ 
бѣдной мѣстности неописанную прозрачность свѣта и воздуха; тихо 
и безконечно разливается по небу и полю золотое море, точно вол¬ 
шебный принцъ, любовно склоняющійся къ пастушкѣ и пурпуро¬ 
вымъ плащемъ покрывающій ее загорѣвшее тѣло. Она не прихо¬ 
дитъ въ бурный восторгъ; смиренно, съ яркою краскою въ лиц , 
отдается она подавляющему ее великому счастью. Степь никогда 
не смотритъ весело, а осенью у нея видъ особенно серьезный. Но это 
какая то свѣтлая серьезность. Великолѣпно блеститъ темнокрасная 
трава п посреди ея, въ болѣе мягкихъ краскахъ, умирающіе листья 
липъ. Здѣсь и тамъ, точно тихій задумчивый глазъ, сверкаетъ 
ясный прудъ. Кто такимъ образомъ медленно поднимается къ клад¬ 
бищу, тотъ, мнѣ кажется, непремѣнно долженъ чувствовать, что 
и тутъ есть трогательная красота. Впрочемъ, можетъ быть, это 
испытываетъ только тотъ, кто самъ рожденъ въ степи... 

Доброе мѣсто" лежитъ на холмѣ, съ котораго открывается 
широкій видъ кругомъ. Взору наблюдателя представляются здѣсь 
около десяти зеркальныхъ прудовъ, нѣсколько деревень, которыя 
со своими почернѣвшими соломенными крышами кажутся какою то 
безпорядочною кучей ульевъ, п наконецъ у подножія холма самый 
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городокъ, который отсюда смотритъ сѣдымъ, почтеннымъ, велико¬ 
лѣпнымъ, а на самомъ дѣлѣ такое грязное, жалкое гнѣздо! Какъ 
то легче, свободнѣе становится на душѣ, когда взоръ безпрепят¬ 
ственно устремляется далеко, далеко, пока не утонетъ въ синихъ 
волнахъ воздуха. Вѣдь на востокѣ, сѣверѣ и югѣ глазъ не видитъ 
другой границы, кромѣ свода небеснаго. Въ менѣе свѣтлые дни 
тоже самое и на западѣ.. Но когда воздухъ ясенъ до прозрач¬ 
ности, тамъ замѣчается сѣро-синяя группа облаковъ странной фор¬ 
мы. Кто ее видитъ въ первый разъ, можетъ думать, что это 
собирается и тихо подвигается гроза. Но облака не сгущаются и не 
разсѣеваютсл, очертанія ихъ, правда, какъ будто тихо колеблются, 
по они вѣчно стоятъ на одномъ мѣстѣ: это Карпатскія горы... 

Впрочемъ и въ окрестностяхъ видъ прекрасный. Суковатыя, 
странныя вѣтви бузины, правда, не имѣютъ уже ни цвѣтовъ, ни 
листьевъ, но опѣ все-таки не совсѣмъ голыя. Осепь обвила ихъ 
тысячами и тысячами нитей, блестящихъ и освѣщающихъ сѣрыя 
вѣтви. Могилы покрыты темнокрасными листьями, и между ними 
цвѣтетъ звѣздочникъ. Могилы содержатся хорошо. Величіе смерти 
внушаетъ этому народу безконечное благоговѣніе. 

Смерть для евреевъ — неимовѣрно грозный, неимовѣрно стро¬ 
гій властитель, но который въ сущности благоволитъ къ нимъ 
и сочувственно къ нимъ склоняется. И евреи тоже не умираютъ 
охотно, но они умираютъ легче, спокойнѣе; ни въ какомъ другомъ 
народѣ вѣра въ будущій міръ не коренится, такъ глубоко и непоколе¬ 
бимо какъ въ нихъ. И это пе вслѣдствіе одной только любви къ самому 
себѣ, но и изъ любви къ Богу! Вѣдь Онъ Всеправедный, а куда-же 
дѣвалась бы Его справедливость, еслибы Онъ не вознаграждалъ ихъ 
на томъ свѣтѣ за всѣ страшныя испытанія въ земпой жизни? 
И тѣмъ пе менѣе они сильно привязаны къ землѣ, и всѣ блага 
небесныя составляютъ для нихъ лишь переходную степень къ пол¬ 
ному блаженству земному, когда придетъ Мессія. Поэтому хоро- 
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вить мертвыхъ считается дѣломъ богоугоднымъ. Поэтому н ходятъ 
Гноиіи также дѣло богоугодное. Даже самый нывѣтрнвшШа 
надгробный камень подпярается и охраняется, можетъ быть, руке» 
правнука, а можетъ быть и людьми, которые ничего не энаютъ 
О покойномъ, кромѣ ражѣ того, что я отъ былъ человѣкъ душ 
котораго испытывала тѣ же радости я тоже горе, чтб ихъ соб¬ 
ственная. Онъ былъ еврей, поэтому да найдетъ онъ свое вѣчное 
жилище въ порядкѣ въ ту минуту, когда раздастся трубный зздкъ. 
Эта твердая, непоколебимая вѣра можетъ, пожалуй, показаться инымъ 
комичною, но мнѣ никогда ни удавалось находить ее такою... 

Разныя думы и чувства овладѣваютъ человѣкомъ, когда Д 
шшаешься такимъ образомъ но холму, среди рядовъ могилъ, л 
подразумѣваю здѣсь не тѣ вѣчные вопросы, которые одно поко¬ 
лѣніе передаетъ въ мучительное наслѣдство другому п на которые 
только глупцы ожидаютъ отвѣта. Правда, итого отвѣта ожидаемъ 
всѣ мы, потому что всѣ мы глупцы, бѣдные глупцы п вѣчной 
повязкой на глазахъ, съ вѣчной жаждой въ душѣ... Нѣтъ, къ 
чему напрасно касаться недосягаемой глубины!.. Я разумѣю здѣсь 
другіе вопросы. Кто, напримѣръ, такъ какъ я въ то время, про¬ 
хаживается по кладбищу тамъ, гдѣ возвышенность мало по малу 
переходитъ въ долину, тотъ непремѣнно задумается надъ вопро¬ 
сомъ, какія послѣдствія проистекаютъ иногда оттого, что два 
польскихъ магната въ одно и то же время желаютъ быть гуман¬ 
ными? На четырехстахъ надгробныхъ камняхъ обозначенъ одинъ и 
тотъ же часъ; да, одинъ п тотъ же годъ, одинъ и тотъ же день, 
одинъ и тотъ же часъ-это страшная, неимовѣрная псторш-оро- 
шенъ, нѣтъ! залитъ кровью н слезами! И все это лишь благодаря 
одновременному припадку гуманности! Дѣло было вотъ какое. Пока 
существовало польское королевство,,Ягелоны защищали евреевъ и 
получали за то извѣстную дань. Но когда эта власть была разру¬ 
шена и превратилась въ жалкій призракъ, который нс могь ни 
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жить, ни умереть, тогда воеводы, а за городомъ старосты стали 
присвоивать себѣ защиту евреевъ, ибо эти люди были воодушевлены 
горячею любовью къ человѣчеству. Въ Барновѣ жила значительная 
и богатая община, поэтому было великою заслугою предъ Богомъ 
оказывать защиту столь многимъ и притомъ богатымъ людямъ. И 
вотъ двое старостъ, староста тлустскій и староста старо-барновскій, 
одновременно приблизились къ городу и одновременно заявили еврей¬ 
скимъ представителямъ его: „Или я буду вашимъ защитпикомъ, 
пли же истреблю васъ до единаго!" Несчастные евреи оказались 
въ положеніи, которое не допускало долгаго размышленія: они въ тотъ 
же день глубоко залѣзли въ свои карманы и обезпечили себѣ за¬ 
щиту обоихъ старостъ. Но именно это повело ихъ къ гибели. И 
тотъ и другой староста были истинные друзья человѣчества, и 
каждый изъ нихъ серьезно смотрѣлъ на припятую имъ на себя 
обязанность. Но пи одинъ изъ нихъ пе довѣрялъ другому, и оба 
хотѣли испытать другъ друга. Поэтому староста старо-барнов¬ 
скій сталъ убивать и грабить въ одномъ концѣ города, чтобы убѣ¬ 
диться, исполнитъ ли его соперникъ свою обязанность и станетъ 
ли защищать евреевъ. Но, къ песчастію, этотъ соперникъ пред¬ 
принялъ тотъ же самый опытъ, въ другомъ копцѣ, и вслѣдствіе 
этого несчастнаго стеченія обстоятельствъ ни одинъ изъ двоихъ не 
достигъ своей цѣли. Добрые люди рѣдко достигаютъ того, къ чему 
стремятся. И три дня п три ночи продолжались эти страшныя 
неистовства... 

И надъ этими, тѣсно жмущимися другъ къ другу могилами, 
свѣтитъ кроткое осеннее солнце, и здѣсь цвѣтутъ незабудки,— 
цвѣтутъ роскошнѣе и изобильнѣе, чѣмъ гдѣ либо, потому что 
почва лучше удобрена; сверчки мирно трещатъ въ травѣ и осен¬ 
нія нити паутины тянутся по тихо колеблющемуся воздуху. И здѣсь 
миръ и тишина, невозмутимѣйпіая тишина. А между тѣмъ у мепя 
на душѣ было такъ, какъ будто вотъ-вотъ услышу я внезапно 


раздавшійся крикъ, крикъ рѣзкій, страшный, который дико на¬ 
рушитъ эту тишину и смутитъ эту кроткую улыбку лазурнаго 
неба, крикъ—не горя, не скорби, но обвиненья, и притомъ на¬ 
правленнаго не только противъ старо-барповскаго и тлустскаго 
владыкъ... 

И въ другихъ мѣстахъ есть много могилъ, на которыхъ на¬ 
чертанъ одинъ и тотъ же годъ смерти... Такъ напримѣръ того 
времени, когда Чарторійскій охотился на евреевъ, потому что мало 
было въ лѣсахъ другой дичи. Или тѣхъ страшныхъ лѣтъ нынѣшняго 
вѣка, въ которыя гнѣвъ божій, холера, свирѣпствовала въ гро¬ 
мадной равнинѣ. Былинка сильнѣе сопротивляется косѣ, чѣмъ 
могли бороться въ ту пору со страшною язвой эти люди въ 
ихъ тѣсныхъ, зачумленныхъ городахъ. Нѣтъ счета могиламъ, и 
кладбище представляетъ собою необозримое поле, хотя сама община 
совсѣмъ не такъ велика. Но кому достаются здѣсь ложе и надгроб¬ 
ный камень, тотъ, будь онъ даже нищій, удерживаетъ ихъ за со¬ 
бою навѣки, до тѣхъ поръ, пока, какъ сказано въ Писаніи, не 
зазвучитъ труба послѣдняго суда... 

И у всѣхъ одинаковые надгробные памятники, по крайней 
мѣрѣ относительно формы. Нигдѣ своеобразнаго памятника, нигдѣ 
художественнаго изображенія — это запрещаетъ религія. Разница 
только та, что камень у бѣднаго малъ, у богатаго великъ, что 
бѣдный называется въ надгробной надииси хорошимъ человѣкомъ, 
а богатый—благороднѣйшимъ, какой когда либо жилъ на свѣтѣ. 
Но этимъ все и ограничивается, потому что самая форма надписи 
строго опредѣлена талмудистами: сиерва идетъ фамильный знакъ, по¬ 
томъ имя умершаго и его родителей, и наконецъ обозначеніе со¬ 
словія, къ которому покойный принадлежалъ, его профессіи. Объ 
этой послѣдней иногда умалчивается, потому что слово: „растов- 
іціікъ “ или „агентъ"—не говоря уже о еще худшемъ — звучало 
бы не совсѣмъ хорошо. Въ такомъ случаѣ значится просто: „онъ 
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углублялся въ ученіе п любилъ своихъ дѣтей", — и обыкновенно 
какъ то, такъ и другое—правда. 

Кто читаетъ эти надписи, тотъ не станетъ долѣе разыски¬ 
вать „островъ блаженнныхъ" и Эдемъ, гдѣ живутъ ангелы въ 
образѣ человѣковъ, — не станетъ, то есть, въ томъ случаѣ, если 
будетъ вѣрить надписямъ. Семитическое племя превосходитъ бла¬ 
гоговѣніемъ къ мертвымъ всѣ остальныя. Римлянинъ довольство¬ 
вался извѣстнымъ: „(1е тогіиіз піі піѳі Ъепе“; онъ требовалъ, 
чтобы о мертвомъ говорили только хорошо, съ достоинствомъ, какъ 
подобаетъ величію смерти и безпомощности умершаго. Семитъ идетъ 
дальше. А кто былъ на столько грѣшенъ, что въ немъ нельзя 
при всемъ желаніи найти ни однаго хорошаго качества,—о томъ 
совсѣмъ умалчиваютъ... 

О немъ умалчиваютъ. Самое страшное проклятіе этого народа 
гласитъ: „Да не вспоминаетъ никто его имени". Потому-то и на 
надгробномъ камнѣ не начертываетсл это имя. Много такихъ чи¬ 
стыхъ, безымяшшхъ камней стоятъ на кладбищахъ Подоліи. Это 
кара, это возмездіе за грѣхъ. 

И въ тоже время это— дѣло милосердія. Ибо въ тотъ день, 
когда начнется на землѣ царство Бога, покоящихся въ гробахъ 
будетъ пробуждать не только трубный звукъ, но и ангелъ вѣчной 
жизни. Онъ будетъ переходить отъ камня къ камню и провозгла¬ 
шать имя, написанное на каждомъ изъ нихъ, призывая добродѣ¬ 
тельныхъ къ несказанному блаженству, грѣшниковъ къ несказан¬ 
нымъ мукамъ. А когда онъ встрѣтитъ камень безъ имени, то, мо¬ 
жетъ быть, пройдетъ мимо и не нарушитъ спокойствія спящаго. 
Можетъ быть... Милосердіе позволяетъ питать такую надежду!.. 

И въ „добромъ мѣстѣ“ Бариова тамъ и сямъ бѣлѣютъ камни 
безъ надппсп, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ наказаніе нельзя не 
признать вполнѣ заслуженнымъ. Нерѣдко оно самое сильное, какое 
когда либо постигало виновнаго. Темное дѣло было совершено, тьма 


гетто прикрыла его. Эти люди боятся свѣта; притомъ въ импера¬ 
торско-королевскомъ судѣ засѣдаетъ христіанинъ. Отъ того они избѣ¬ 
гаютъ выдавать правительству даже самаго преступнаго изъ своихъ. 
Они наказываютъ его сами, какъ могутъ: заставляютъ давать деньги 
па богоугодныя цѣли, или идти пилигримомъ въ Іерусалимъ, или 
въ теченіи многихъ лѣтъ поститься чрезъ день. Но за тѣмъ его 
уже во всю жизнь не безиокоютъ, и лишь послѣ смерти обна¬ 
руживается чѣмъ онъ былъ. 

Но иногда точно такими же средствами наказывались очень 
странныя преступленія. И всякій, кто подумаетъ объ этомъ, едва- 
лп будетъ въ состояніи воздержаться отъ горькаго вопроса, ста¬ 
раго, мучительнаго вопроса, который не перестанетъ существовать 
до тѣхъ поръ, пока на землѣ не вымрутъ всѣ люди... 

Былъ напримѣръ въ общинѣ старый нищій,—отставной сол¬ 
датъ, вернувшійся на родину голякомъ и изувѣченнымъ. Но никто 
не пріютилъ его. Христіане отвернулись отъ него оттого, что онъ 
былъ еврей, евреи оттого, что онъ такъ долго ѣлъ христіанскую 
пищу п страшно богохульно ругался. Можетъ быть, ни въ томъ 
пи въ другомъ онъ не былъ виноватъ, потому что съ тѣхъ поръ, 
какъ Маккавеи ушли на вѣчный покой, нѣтъ на свѣтѣ такой 
арміи, въ которой клецки приготовлялись бы подъ надзоромъ рав¬ 
вина, а что касается ругательствъ, то они въ старомъ солдатѣ 
также естественны, какъ на вѣтвяхъ дуба желуди. Но въ общинѣ 
на него смотрѣли очень косо какъ за то, такъ и за другое,— 
п онъ получалъ ежедневно только кусокъ заплеснѣвшаго хлѣба, а 
по пятницамъ—семь копѣекъ. Этимъ не можетъ достойно суще¬ 
ствовать даже старый нищій въ Барповѣ; бѣдный инвалидъ голо¬ 
далъ какъ собака. И когда наступалъ день покаянія, — самый 
строгій постъ въ году,-то для него это воздержаніе отъ пищи не 
представляло ничего привлекательнаго, пе имѣло даже интереса 
новизны. И вотъ однажды въ этотъ день старика поймали подъ 
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мостомъ съ кускомъ колбасы въ рукѣ. Его не тронули, даже до¬ 
ходы его не потерпѣли никакого ограниченія. А между тѣмъ будь 
судьба милосердна, она послала бы ему смерть въ ту же самую 
минуту. Да, —потому что разскажи я вамъ, какъ стало житься 
послѣ этого старику, и самый крутой человѣкъ заплакалъ бы. Но 
судьба рѣдко бываетъ милосердна,—онъ прожилъ еще долго. По¬ 
слѣ смерти, богатые родственники поставили надъ его могилою ка“ 
мень, но безъ надпися. Я полагаю, я даже почти не сомнѣваюсь, 
что это обстоятельство мучитъ мертваго далеко не такъ, какъ 
терзало его то, чтб дѣлали съ нимъ при жизни... 

Рядомъ со старымъ солдатомъ покоится человѣкъ, котораго 
постигла такая же судьба. Очень это диковинный человѣкъ по 
имени Хаимъ Лишшнеръ, по ремеслу сапожникъ. Люди этой про¬ 
фессіи сильно склонны къ философіи вслѣдствіе сидячей жизни. И 
нашъ Хаимъ былъ тоже философъ, но совсѣмъ своеобразнаго по¬ 
кроя. За предѣлы сомнѣнья, этой основной почвы всякаго изслѣ¬ 
дованія, онъ собственно никогда не выходилъ, и любимымъ изре¬ 
ченіемъ его было: „Кто знаетъ истину?“ Спекулятивнымъ путемъ 
маленькій, блѣдный человѣчекъ справиться съ этимъ вопросомъ не 
могъ, и потому пытался разрѣшить его эмпирически. Онъ перехо¬ 
дилъ изъ одной секты въ другую, изъ „хассидовъ" — мечтате¬ 
лей въ „миснагды“ — ихъ противниковъ, потомъ снова сдѣ¬ 
лался хассидомъ, входилъ въ сношенія съ караитами, становился 
подъ зпамя чудотворнаго раввина изъ Садагоры, продержался цѣлый 
годъ въ кругу „ашкеназимовъ"—приверженцевъ нѣмецкаго образо¬ 
ванія, и наконецъ обратился въ кабалиста. Кабалистомъ оставался 
онъ долго, и такъ какъ, несмотря па это, изготовлявшіеся имъ са¬ 
поги вели себя разумно и прочно, то никто не обращалъ особен¬ 
наго вниманія на его уединенныя ночныя занятія и глубокомыслен¬ 
ныя, мистическія рѣчи. Но вотъ въ одну холодную, лунную ночь, 
нѣсколько запоздалыхъ гулякъ увидѣли передъ большимъ распя¬ 


тіемъ, прибитымъ на стѣпѣ доминиканскаго монастыря, человѣка, 
стоявшаго на колѣняхъ въ снѣгу и съ мольбою простиравшаго 
руки къ этому изображенію. Въ изумленіи остановились они, но 
это чувство перешло въ ужасъ, когда въ молящемся человѣкѣ узнали на¬ 
божнаго Хаима. Наконецъ компанія подкралась поближе, но онъ такъ 
былъ сосредоточенъ въ самомъ себѣ, что ничего не замѣчалъ и не 
слышалъ; потомъ вдругъ раскрылъ опъ рогъ и дрожащимъ, рыдаю¬ 
щимъ голосомъ заговорилъ молитву па священномъ языкѣ ту мо¬ 
литву, которую путнику предписано произносить въ ту минуту, 
когда онъ видитъ въ дорогѣ восходящее солице. Тутъ очевидцами 
овладѣлъ набожный гнѣвъ, они кинулись на убогаго философа, 
страшно исколотили его и погнали домой. На слѣдующее утро въ 
мѣстечкѣ происходило необыкновенное волненіе, въ синагогу сошлись 
на молитву даже самые лѣнивые—частью изъ набожности, потому 
что падо было соединенными силами вымолить у Бога, чтобы Онъ 
не наказывалъ всѣхъ за преступленіе одного, частью изъ любо¬ 
пытства, потому что каждому хотѣлось узнать, какую эпитеыію 
наложитъ раввинъ и его совѣтъ на грѣшника. По окончаніи бого- 
служепія начался судъ въ присутствіи всей общины. Но виновнаго 
не оказалось на лице. Волненіе п побои уложили слабаго чело¬ 
вѣка въ постель. По закону однако онъ долженъ былъ непремѣнно 
присутствовать, — и вотъ за нимъ отирзвшш нѣсколькихъ слугъ, 
которые и принесли его на подушкахъ. Начался страшный шумъ, 
когда его проносили среди толпы присутствовавшихъ, и кто стоялъ 
поближе, тотъ облегчалъ свое сердце тѣмъ, что плевалъ несчастному 
въ лице. Затѣмъ раввинъ приказалъ всѣмъ замолчать и произнесъ 
длинную рѣчь, въ которой не малую роль играло вѣчно холодное, 
вѣчно темное пространство, служащее но понятіямъ еврейскаго па¬ 
рода, пріютомъ умершихъ грѣшниковъ. Окончивъ, раввинъ спро¬ 
силъ обвиненнаго, что имѣетъ онъ сказать въ свое оправданіе. Но по¬ 
тому ли, что больной пе могъ говорить или оттого, что ему нечего было 
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сказать—только онъ не произнесъ пп слова л ограничился тихимъ пока¬ 
чиваніемъ головы. Это еще болѣе усилило общее негодованіе; рав¬ 
винъ требовалъ отвѣта, а остальные плевали. Наконецъ маленькій 
человѣчекъ приподнялся на своихъ подушкахъ, окинулъ всѣхъ 
присутствующихъ спокойнымъ, кроткимъ взглядомъ и сказалъ очень, 
очень коротенькую рѣчь—состоявшую не больше какъ изъ обыч- 
паго его изреченія: „Кто знаетъ истину?* Можно себѣ предста¬ 
вить, что за этимъ послѣдовало. Благоразумнымъ людямъ пришлось 
защищать философа своимъ собственнымъ тѣломъ, иначе дальнѣй¬ 
шее судебное разбирательство оказалось бы совершенно излишнимъ. 
Наконецъ раввинъ произнесъ приговоръ. Къ какому денежному 
штрафу былъ присужденъ виновный,—этого я теперь въ точности 
не помню, но знаю что состоялось рѣшеніе — Хаиму Липпинору 
оставить жену и дѣтей и отправиться въ Іерусалимъ и никогда 
больше пе возвратиться оттуда; по дорогѣ же разсказывать въ 
каждой общинѣ о своемъ преступленіи и просить людей, чтобы 
они топтали его ногами и плевали ему въ лице. 

Это пріятное путешествіе однако не состоялось. Бѣдный са¬ 
пожникъ сталъ съ этого дня таять какъ снѣгъ отъ солнца. Въ 
послѣдніе мѣсяцы онъ не переставалъ молиться, и община была 
въ убѣжденіи, что онъ обратился на путь истины. Я единствен¬ 
ный человѣкъ, которому дѣло извѣстно лучше, чѣмъ кому либо, 
и такъ какъ мое разоблаченіе уже не можетъ повредить моему 
философу, то я не считаю нужнымъ хранить тайну. Когда я прі¬ 
ѣхалъ на каникулы домой, ко мнѣ пришла жена Хаима и про¬ 
сила навѣс-гить его, но только вечеромъ, чтобъ никто не замѣтилъ. 
Я исполнилъ это желаніе: больной былъ уже очень слабъ, но все 
таки держалъ на колѣняхъ громадный фольянтъ и усердно читалъ 
его. Послѣ длинныхъ, несвязныхъ извиненій, онъ объяснилъ мнѣ, 
что желалъ видѣть меня для того, чтобы спросить: правда-ли, 
что и у христіанъ есть священное писаніе 1 ? Получивъ утвердитель¬ 


ный отвѣтъ, онъ просилъ—не могу-ли я добыть ему эту книгу? 
Меня это поразило, даже нѣсколько покоробило, но я обѣщалъ ис¬ 
полнить эту просьбу—просьбу умирающаго и... „кто знаетъ истину?" 
Но тутъ встрѣтилось затрудненіе: мой сапожникъ умѣлъ читать только 
по еврейски, н мнѣ пришлось выписывать изъ Вѣны евангеліе въ пе¬ 
реводѣ на еврейскій языкъ, сдѣланное англичанами съ миссіонер¬ 
скими цѣлями для Палестины. Книга получилась только черезъ 
двѣ недѣли, по уже не могла быть вручена по принадлежности, 
да это и было излишне, такъ какъ человѣкъ, желавшій ознако¬ 
миться съ нею, зналъ вѣроятно въ то время больше, чѣмъ могъ 
бы узнать какъ изъ этой книги, такъ и изъ всѣхъ книгъ зем¬ 
наго шара. 

Ахъ, да, странныя, очень странныя преступленія! И когда я 
въ этотъ осенній день стоялъ передъ этими обѣими могилами, у 
меня па душѣ было такъ, какъ будто мнѣ слѣдовало наклониться 
къ моимъ мертвецамъ и сказать имъ: „Простите вашимъ бѣднымъ 
братьямъ, не гнѣвайтесь на нихъ, ибо они не вѣдаютъ, что 
творятъ!" 

Ахъ, какая особенная судьба этихъ евреевъ! Ихъ чистая, не¬ 
поколебимая какъ каменный утесъ, вѣра служила нѣкогда для ихъ 
бѣдной головы защитою отъ непріятельскихъ ударовъ палками и 
топорами. Эта голова разбилась бы безъ такого прикрытія, потому что 
то были страшные удары. Но именно вслѣдствіе этого все ниже и 
ниже нахлобучивалась на ихъ лице эта своего рода шляпа, и на¬ 
конецъ закрыла глаза такъ, что они стали ничего не видѣть. Въ 
былое время объ этомъ нечего было особенно сильно скорбѣть, потому 
что и безъ того повсюду господствовала тьма, и безъ того нечего было 
видѣть, даже при отсутствіи шляпы па глазахъ. Но вотъ на 
западѣ разсвѣло, свѣтаетъ также и на востокѣ, а они все не по¬ 
дымаютъ шляпы повыше. Совсѣмъ снять ее не зачѣмъ, а кинуть 
было бы крайне вредно, но не менѣе вредно и закрывать ею глаза. 

5* 
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Подвинуть ее повыше необходимо; необходимо, чтобы эти несча¬ 
стные люди мало по малу привыкли смотрѣть юному дню прямо 
въ прекрасное лице... 

Это должно совершиться. И потому созершится. Необходи¬ 
мость—единственное божество, въ которое можно вѣрить, не сомнѣ¬ 
ваясь или не отчаиваясь. 

Это совершится. Но никому неизвѣстно, сколько времени про¬ 
должится тьма, и никто не можетъ'счесть, сколькихъ жертвъ стоила 
и стоитъ она. 

Только случайно узнаемъ мы о нихъ. Живущіе молчатъ, а 
надгробные камни нѣмы, — особенно тѣ, которые снабжены над¬ 
писями. На тѣхъ, гдѣ ничего не написано, изображенъ по край¬ 
ней мѣрѣ вопросительный знакъ, и иногда можно добиться и раз¬ 
гадки его. 

Это испыталъ я съ самымъ крайнимъ изъ такихъ камней, 
поставленнымъ въ „добромъ мѣстѣ" Барнова. Я наткнулся на него 
только при моемъ послѣднемъ посѣщеніи, именно въ тотъ свѣт¬ 
лый сентябрьскій день. 

То была одинокая, совсѣмъ одинокая могила. Въ низменномъ 
мѣстѣ лежала она, у самой рѣки. Уже это обстоятельство кида¬ 
лось въ глаза, потому что обыкновенно покойники хоронятся здѣсь 
въ томъ порядкѣ, въ которомъ прибываютъ. Только иногда семей¬ 
ство пріобрѣтаетъ себѣ отдѣльное мѣсто. Но это случается очень 
рѣдко, всѣ почіющіе здѣсь составляютъ одну большую семью. 

Могила, о которой я говорю, представляла собою исключеніе. 
На далекомъ разстояніи вокругъ нея не было ни одного надгроб¬ 
наго камня; только въ самомъ близкомъ сосѣдствѣ, справа и слѣва, 
помѣщались двѣ могилы,—маленькія, убогія могилы безъ камней. 
Ихъ можно было увидѣть только подойдя очень близко, до та¬ 
кой степени онѣ поросли дикими травами и цвѣтами. 

Дегко было догадаться, кто схороненъ въ нихъ: дѣти, умер¬ 


шія раньше осьмп дней отъ роду, когда имъ неуспѣли еще дать 
пмя. А посрединѣ между ними покоилась конечно ихъ мать,— 
потому что то былъ надгробный камень женщины, судя по его 
формѣ. 

Обыкновенно камни безъ надписей ставятся только надъ муж¬ 
чинами, такъ какъ только мужчины совершаютъ преступленія—дѣй¬ 
ствительныя или воображаемыя. Женщина же у евреевъ добродѣ¬ 
тельна и набожна. Подобный камень надъ могилой женщины мнѣ 
пришлось теперь увпдѣть въ первый разъ. 

Какое же преступленіе совершила эта мать? 

Долго я раздумывалъ объ этомъ въ глубокой, лучезарной ти¬ 
шинѣ осеппяго дня. Я сочинялъ себѣ одну исторію за другою, 
одну страннѣе другой. Но и па этотъ разъ оказалось, что судьба 
изобрѣтательнѣе человѣка. 

Между тѣмъ какъ я задумчиво сидѣлъ тутъ и смотрѣлъ то 
на одинокую могилу, то вверхъ, на свѣтлый, свѣтлый воздухъ, по 
которому проносилось безчисленное множество мошекъ, походившихъ 
иногда своими, отражавшимися въ солнечномъ цвѣтѣ блестящими 
крылышками на золотой дождь,—вдругъ донесся до мепя однообраз¬ 
ный медленный звукъ глухихъ голосовъ. Я поднялъ голову и увидѣлъ 
двухъ стариковъ, медленно направлявшпхся ко мнѣ вдоль изго¬ 
роди. 

Они исполняли набожный обрядъ, котораго я не видѣлъ такъ 
давно, что онъ съ перваго взгляда показался мнѣ чѣмъ-то совер¬ 
шенно незнакомымъ. У каждаго изъ пнхъ была въ правой рукѣ 
желтая, деревянная палочка, н обѣ палочки были связаны между 
собою веревочкою. Когда старики останавливались вмѣстѣ, то они 
прикладывали палочки одну къ другой п пѣлп глухо и въ уни¬ 
сонъ свой странпый дуэтъ. Но затѣмъ одинъ изъ нпхъ умолкалъ, 
подымалъ свою палочку въ перпендикулярномъ положеніи и стоялъ 
какъ нрикованный, а другой въ это время медлеппо и величе- 
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ствешго шелъ впередъ вдоль плетня, пѣлъ въ носъ и разматывалъ 
веревочку па своей палочкѣ въ такомъ размѣрѣ, какой соотвѣт- 
ствалъ пройденному пмъ разстоянію, такъ что она постоянно оста¬ 
валась натянутою. Пройдя шаговъ тридцать, онъ останавливался п 
умолкалъ; тогда другой принимался за тотъ же маневръ и при 
этомъ наматывалъ на свою палочку ту часть веревочки, которую 
первый спустилъ съ своей. Затѣмъ снова дуэтъ и опять странное 
соло того п другаго. 

Этотъ обрядъ называется „ измѣреніе поля" , и если въ только 
что описанномъ видѣ опъ совершается въ немногихъ мѣстностяхъ 
Подоліи, то въ другихъ видахъ вы встрѣтите его вездѣ, гдѣ 
только живутъ евреи. Въ годовщину смерти близкихъ сердцу из¬ 
мѣряютъ веревочкой объемъ кладбища, гдѣ они покоятся, и по¬ 
томъ употребляютъ ее съ какой нибудь набожной цѣлью—фитилемъ 
для жертвеппой свѣчи или для шитья молитвеннаго плаща. Это — 
произведеніе мрачной, тяжелой символики, и мы зашли бы слиш¬ 
комъ далеко, еслибъ стали объяснять здѣсь его значеніе. 

Я нѣсколько времени смотрѣлъ на этихъ стариковъ, потомъ 
подошолъ къ нимъ и спросилъ, кто лежитъ въ этой могилѣ. 

Они боязливо взглянули на меня. 

— Отчего вы спрашиваете это? наконецъ сказалъ, запинаясь, 
одинъ изъ нихъ. 

— Оттого что хочу знать. 

— А для чего вамъ хочется знать? 

Давать прямой отвѣтъ было бы слишкомъ долго, и поэтому я 
избралъ косвенный, болѣе короткій. 

На лицѣ одного изъ этихъ почтенныхъ, но невообразимо гряз¬ 
ныхъ старцевъ помѣщался чрезмѣрно краспый носъ. Это явленіе 
всегда доказываетъ жажду и веселость права. А кого томитъ жажда 
и кто человѣкъ восе.шй, съ тѣмъ легко поладить. 

Поэтому я посмотрѣлъ на старика съ краснымъ носомъ очень 


дружески, какъ на стараго проятеля, и въ тоже время протянулъ 
руку къ карману.—Ну... такъ кто-же? 

Онъ съ видимымъ интересомъ прослѣдилъ мое движеніе, но еще 

не рѣшался сдаться. 

— Написано это на камнѣ? спросилъ опъ. 

— Будь написано, я не сталъ бы васъ спрашивать. 

_ -X отчего это тамъ не написано? 

Рука моя снова совершила маневръ, но почтенный старецъ все 
еще не сдавался. 

— Отчего?— повторилъ онъ.—Оттого, что вспоминать это 
имя было бы грѣшно! Съ какой-же стати мнѣ произносить его и 
грѣшить? Къ чему и вамъ грѣшить, слушая его? Къ чему будетъ 
брать грѣхъ иа свою душу и ребъ Натанъ, присутствуя при на¬ 
шемъ разговорѣ? 

— Жертва, приносимая для бѣдныхъ, смягчаетъ грѣхъ, 
успокоительно замѣтилъ я и горячо пожалъ руку моего собесѣд- 

Но почтенный старецъ какъ видно очень дорожилъ спасеніемъ 
своей души и поэтому сталъ въ полголоса соображать, доста¬ 
точно ли оно гарантировано. Наконецъ опъ рѣшился исполнить 
мое желаніе, по ребъ Натаномъ овладѣло безпокойство. Правда, 
ему можно было безъ всякаго труда отстранить отъ себя грѣхъ 
присутствованія при такой бесѣдѣ, такъ какъ мѣста у пасъ было 
для троихъ очень не мало, — одпакоже онъ предпочелъ другое 
средство, хотя и не обладалъ краснымъ носомъ. 

И вотъ, когда это средство было пущено въ ходъ, одинъ про¬ 
изнесъ: „Кто тутъ лежитъ?“ а другой: „Лея рендара лежитъ 
тутъ". 

Эти послѣднія слова означаютъ въ переводѣ: „Лея, дочь корчма¬ 
ря". Тѣмъ не менѣе я продолжалъ оставаться въ певѣдѣніп п 
вопросительно глядѣлъ па моихъ собесѣдниковъ. 
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— Кто не зналъ ея? — съ изумленіемъ воскликнули они оба 
вмѣстѣ,—Лею изъ Желтой Корчмы! Жену длиннаго Рувима, Ру¬ 
вима, что живетъ около ратуши! Лею съ длинными волосами! 

Теперь я зналъ, о комъ опя говорили. И то, что было до 
сихъ поръ простымъ любопытствомъ, обратилось теперь въ самое 
теплое, самое задушевное участіе. 

— И эта женщина была грѣшница? съ изумленіемъ спро¬ 
силъ я. 

— Была-ли она грѣшница? — воскликнулъ ребъ Авраамъ, 
красноносый.—Да вы спросите лучше, существовалъ ли когда ни- 
будь человѣкъ грѣшнѣе ея? Никогда не было на свѣтѣ такой 
великой грѣшницы! Все, что у насъ законъ, опа топтала ногами. 
А кто будетъ протаять за то? Опа же будетъ проклята! Опа и 
ея мужъ, длинный Рувимъ! Да, и ея мужъ, потому что не до¬ 
пусти опъ, преступленію никогда бы не бывать! 

— И еще одинъ человѣкъ будетъ проклятъ изъ-за ея грѣ¬ 
ха!—воскликнулъ ребъ Натанъ;—ея отецъ, Гавріилъ репдаръ! 
Потому что, воспитай опъ се иначе, ей бы и въ голову не при¬ 
шло совершить такое преступленіе! 

— Вѣрно! Онъ тоже!—потвердилъ Авраамъ. Но тутъ по¬ 
чувствовалъ онъ тихое состраданіе къ человѣку, въ заведеніи ко¬ 
тораго его носъ украсился такпмъ чудеснымъ блескомъ, и приба¬ 
вилъ болѣе кроткимъ тономъ: — Ну, ему-то Всемогущій, можетъ 
быть, проститъ. Развѣ онъ могъ предвидѣть такія страшныя вещи? 
Ни одинъ еврей не могъ бы это предвидѣть! Но Рувимъ — это 
совсѣмъ другое дѣло; онъ-то ужъ навѣрно проклятъ! 

— Стало быть, преступленіе дѣйствительно страшное? 

— Страшное? Ужъ на что страшнѣе! Волосы дыбомъ стано¬ 
вятся! Да неужели вы и въ правду ничего о немъ не слыхали? 
Неимовѣрная исторія! Безпримѣрная исторія! 

И они разсказали мнѣ эту неимовѣрную, безпримѣрную исторію. 
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И она дѣйствительно такова, только конечно не въ тонъ смыслѣ, 
въ какомъ понимали ее почтенные старцы. 

Странно становится у меня па душѣ теперь, когда я соби¬ 
раюсь пересказать ее. Во первыхъ - очень ужъ она невѣроятна. 

И у насъ на западѣ не многіе способны понимать этотъ чуждый, 
мрачный міръ. Всѣ остальные съ сомнѣніемъ покачаютъ голово . 

Я же могу сказать одно: тутъ все правда, ничего не выдумано, 

такъ все было на самомъ дѣлѣ! 

А во вторыхъ— печальна, слишкомъ печальна эта исторія. 

Припомнилъ я ее, -и у меня заныло, заболѣло сердце... 

Лея была очень красивая дѣвушка. Красота эта не досталась 
ей но наслѣдству, потому что мать была маленькая, толстая, 
красная «аба, а „Гавріилъ рендаръ“, хозяинъ большой „мітой 
корчмы на дорогѣ въ Старый Барновъ, представлялъ своею фигу¬ 
рою неуклюжаго великана съ грязнымъ, изрытымъ оспою, линемъ. 
Оба сына, шлявшіеся взадъ и впередъ по дому, тоже не могли 
назваться украшеніемъ человѣчества. То была вообще мрачная, 
сердитая, жестокая семья, пріютившаяся въ непріятномъ, зловѣ¬ 
щемъ домѣ и вѣчно занимавшаяся только однимъ дѣломъ опаива¬ 
ніемъ жаждущихъ и выкидываніемъ за дверь ужъ черезъ чуръ 
пьяныхъ И въ этой-то трущобѣ выросло самое веселое, самое ми¬ 
лое дитя, въ этой семьѣ расцвѣла самая лрелсстная дѣвушка, ка¬ 
кую можетъ быть когда либо видѣли мои глаза. Лея Берггей- 

меръ была точно солнечный лучъ. 

И гордая головка ея дѣйствительно окружалась золотымъ сія¬ 
ніемъ: такихъ богатыхъ, такихъ чудесныхъ золотыхъ кудрей я съ 
тѣхъ поръ не видѣлъ никогда въ жизни. Еврейка рѣдко бѣло¬ 
кура, и вообще между женщинами этого народа вы не найдете 
бѣлокурыхъ красавецъ. Еврейскія красавицы-брюнетки или съ 
каштановыми волосами. Но Лея составляла исключеніе, какъ и 
вообще въ ней было мало еврейскаго типа, если не считать нри- 
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надлежащимъ къ нему ея великолѣпную, стройную и въ тоже время 
роскошную фигуру. 

Лице имѣло совершенно германскій характеръ: тонкія, розо¬ 
выя черты и глубокіе синіе глаза. Правда, выраженіе этого лица 
не напоминало черты Гретхенъ, но было веселое и страстное. Въ 
одной изъ боковыхъ залъ вѣнскаго Бельведера внсптъ картина 
семнадцатаго столѣтія, нарисованная однимъ испанцемъ и изобра¬ 
жающая вѣнскую дѣвушку изъ бюргерскаго сословія. Живописецъ 
писалъ ее съ нѣмки, но добавилъ къ оригиналу черты, подска¬ 
занныя ему его южной фантазіей. Эта картина могла бы считаться 
портретомъ Леи,—сходство поразительное. 

Куда проникаетъ солнечный свѣтъ, тамъ и пепроглядная тьма 
проясняется; красавица Лея вносила свѣтъ и радость въ мрачную 
корчму. Трудно выразить словами, какъ были привязаны къ ней 
родители и братья, какою трепещущею любовью они окружали ее, 
съ какою безумною гордостью чествовали, какою трогательною пре¬ 
данностью украшали п охрапялп ея жизнь. Старикъ Гавріилъ былъ 
человѣкъ зажиточный, потому что корчма стояла на бойкомъ мѣ¬ 
стѣ, а разводить горѣлку водою и записывать даваемое въ долгъ 
двойнымъ мѣломъ пѳ умѣлъ лучше его ни одипъ подольскій кор¬ 
чмарь. И все таки нельзя не считать чудомъ, что онъ скопилъ 
себѣ нѣкоторое состояніе, — до такой степени тратился онъ на 
Лею. Тратился конечно по своему: дѣвушка не училась ничему, 
кромѣ самыхъ общеупотребительныхъ молитвъ, но за то чудес¬ 
ное тѣло ея украшалось самыми тяжелыми матеріями и золотыми цѣ¬ 
пями, и въ будни опа одѣвалась такъ, какъ не наряжались даже 
въ день новаго года дочери самыхъ богатыхъ людей! 

Такимъ образомъ, уже семейныхъ отношеній было бы доста¬ 
точно для того, чтобы сдѣлать дѣвушку тщеславною, даже над¬ 
менною. Но о томъ же усердпо заботились и другіе, посторонніе: 
женщины посредствомъ зависти, мужчины — вѣчнаго поклоненія. 
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Дея пробуждала въ бярновской еврейской молодежи такія чувства 
и ощущенія, какія вообще рѣдко находятъ мѣсто въ подобать 
сердцахъ; обыкновенно такой юноша съ длинными пойсамип ДУ 
Гн о какой дѣв шкѣ въ мірѣ до тѣхъ норъ, нош, отецъ е 
Объявитъ ему наконецъ, что онъ женихъ. Невѣсту види» онъ ^ 
вне при обрученіи, а иногда даже только йодъ вѣнцомъ, . давится 
ли она ему или нѣтъ, онъ рѣшается привыкнуть къ ней, 
большей части случаевъ ему н удается. Но о Деѣ думали »но«, 
и не разъ, когда она проходила по улицѣ, совершалось. неслыхан¬ 
ное дѣло— какой нибудь смѣлый юноша смотрѣлъ ей въ слѣдш 
Мало того: даже въ „клаузѣ", гдѣ скромные, набожные, о.ень 
мечтательные и очень боязливые талмудисты 
огромными фольянтани, произносилось иногда ея имя и слышали 
глубокіе вздохи, относившіеся къ ней одной. 

Бее это оставалось конечно неизвѣстнымъ красавицѣ Леѣ. Но 
друг® хлопотали, чтобы въ ной не оставалось сомпѣи “‘ “ 
того нравится она или нѣтъ. Старались объ этомъ смѣлы 
барновскіе гимназисты, которые на каникулахъ всегда смертсльи 
влюПъ въ нее и еще въ „Эстерку Регину", 
красавицу, тоже покончившую печально. Старались еще болѣе смѣлы 
дворяне, часто останавливавшіеся вередъ корчмой вшшп Р«к 
и поболтать съ полчасика. Старались уже до послѣдней стоиеии 
смѣлые гусарскіе офицеры, проводившіе въ пропитанной сивухою 
Гомватѣ все свое время, которое впрочемъ и безъ того врядъ-ли 
употреблялось бы нми съ большею пользою. 

Здѣсь это препровожденіе времени пользы не прим . 
какой. Лея если была тщеславна, то при атомъ все таки оставь ^ 
славной, доброй и цѣломудренной дѣвушкой. Сердце'У 
такое мягкое и сострадательное, кашя рѣдко встрѣчаются Д« У 
вообще положительно добрыхъ женщинъ этого народ .а, «»Ч* 
бѣднякъ произносилъ ея имя нс иначе какъ «ъ глубочайшим ь ува 
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женіемъ. Одипъ недостаток!» ея заключался въ томъ, что она была 
влюблена въ собственную красоту и особенно въ свои волосы, ко¬ 
торые дѣйствительно поражали великолѣпіемъ. Когда она рас¬ 
пускала тяжелыя, артистически заплетенныя косы, онѣ падали внизъ 
точно мощная золотая волна и облегали колѣни и станъ, образуя 
блестящую, шелковую мантію, красивѣе которой едва-ли носила 
когда нибудь какая-либо королева. Отъ этого украшенія получила 
она и свое прозвище: „Лея съ длинными волосами." 

‘Барновскіе евреи были твердо убѣждены, что Лея никогда 
не выйдетъ замужъ; женщины надѣялись на это, мужчины боялись. 
И дѣйствительно: она все болѣе п болѣе созрѣвала, стукнуло ей 
семнадцать лѣтъ, мипуло и девятнадцать, а еще ни одного изъ 
своихъ поклонниковъ не признала она достойнымъ сдѣлаться ея 
мужемъ. Такое событіе было неслыханно между жителями этой мѣст¬ 
ности, гдѣ свадьбы устраиваются обыкновенно между едва-едва на¬ 
чинающими развиваться дѣтьми. Но за то же въ этой семьѣ дѣло 
и шло совсѣмъ не такъ какъ въ другихъ. Старый Гавріилъ всегда 
спрашивалъ мнѣнія своей дочери. 

И Лея каждый разъ коротко и рѣшительно отвѣчала: „Нѣтъ!" 
Наконецъ искатели руки гордой красавицы совсѣмъ перестали по¬ 
являться, особенно послѣ того какъ опа отказала даже Іосифу 
Пурцельбауму, сыну богатѣйшаго человѣка въ округѣ, и малень¬ 
кому Хаиму Махмирдасу, родственнику въ третьемъ колѣнѣ сада- 
горскаго раввина. Какъ можно было отвергнуть человѣка изъ та¬ 
кого святаго семейства, это оставалось пспостижимымъ для всѣхъ 
и признавалось почти равнымъ святотатству. Но Лея не убоялась 
этого преступленія п продолжала доводить до полнаго отчаянія 
всѣхъ сватовъ и свахъ. Наконецъ эти господа и госпожи ужо 
почти не рѣшались переступить иорогъ корчмы, хотя вообще на 
свѣтѣ мало людей болѣе настойчивыхъ, болѣе нахальныхъ и без¬ 
церемонныхъ, чѣмъ еврейскіе сваты Подоліи. И одинъ изъ нихъ, 


Ицигъ Тюркишгельбъ, обыкновенно говорилъ: „Я старый человѣкъ, 
но все таки надѣюсь еще дожить до свадьбы Леи и пришествія 
Мессіи,—послѣдняго конечно раньше чѣмъ первой". Ицигъ Тюр¬ 
кишгельбъ былъ вѣдь большой весельчакъ! 

Случилось однако не такъ какъ онъ разсчитывалъ. И когда 
сдѣлалось извѣстнымъ имя счастливаго избранника, то общее изумле¬ 
ніе предмету выбора превзошло даже изумленіе, вызванное самимъ 
фактомъ рѣшенія Леи выйти замужъ. И въ самомъ дѣлѣ: Рувимъ 
Розенманъ, или—Рувимъ „ратушникъ", какъ его называли потому, 
что лавка его помѣщалась у самой ратуши— не отличался богатствомъ, 
не принадлежалъ къ набожной семьѣ и, въ добавокъ ко всему, былъ 
вдовецъ. Но за то мужчина красивый, высокій и статный, а при 
этомъ серьезный и скромный. Оиъ обращалъ нѣкоторое вниманіе на 
свою наружность и носилъ кафтанъ на нѣсколько пальцевъ короче, 
чѣмъ другіе евреи. Не даромъ же прожилъ онъ два года въ 
большомъ городѣ, въ Бродахъ, и умѣлъ читать, писать и гово¬ 
рить по нѣмецки. Вѣроятно вслѣдствіе этого онъ пользовался 
репутаціею либерала, которой нисколько не заслуживалъ, потому 
что рабски исполнялъ всѣ постановленія не только религіи, но п 
суевѣрія. 

Почему Лея избрала именно его, это она объясняла каждому, 
желавшему узнать причину, такъ: „Потому что онъ мнѣ понра¬ 
вился". Причина, совершенно неслыханная у еврейской дѣвушки 
въ Подоліи. Въ слѣдствіе этого расиравшвали свахъ, но п отъ 
нихъ не могли добиться болѣе обстоятельныхъ и подробныхъ свѣ¬ 
дѣній. Даже господинъ Тюркишгельбъ долженъ былъ сознаться, 
что эту свадьбу нельзя приписать его дарованію. Правда, Рувимъ 
посылалъ въ качествѣ свата именно его но Лея отвѣчала: „Если 
оиъ имѣетъ что нибудь сказать мнѣ, пусть придетъ самъ". 

И Рувимъ иришелъ. Молодые люди бесѣдовали долго, часа 
два сряду. О чемъ именно они говорили—не узналъ пикто, даже 
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родители дѣвушки. Только старикъ Гавріилъ подслушалъ, какъ 
Рувимъ произнесъ громко, съ волненіемъ, почти торжественно: „Ну, 
коли ты этого желаешь непремѣнно — изволь, я тебѣ не препят¬ 
ствую. Передъ Богомъ конечно это не грѣхъ, но въ глазахъ здѣш¬ 
нихъ 'людей это грѣхъ. Поэтому береги хорошенько свою тайпу; не 
то они, если хоть когда нибудь узнаютъ, уничтожатъ п тебя и 
меня"! Но старикъ напрасно спрашивалъ дочь: она отказывалась 
открыть секретъ и ему. 

Скоро послѣ того сыграли свадьбу. Лея подъ вѣнчальнымъ 
балдахиномъ была красивѣе, чѣмъ когда либо. А между тѣмъ 
ей не доставало ея лучшаго украпіепія — золотыхъ волосъ. За¬ 
мужняя еврейка не имѣетъ права ходить въ собственныхъ воло¬ 
сахъ; передъ вѣнчаніемъ ее стригутъ совсѣмъ коротко, а въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ головы даже брѣютъ. Образовавшуюся лысину 
прикрываютъ высокимъ шерстянымъ или шелковымъ уборомъ. Такъ 
приказываетъ поступать старая, закоснѣлая вѣра, п такъ дѣй¬ 
ствительно поступаютъ. Носить собственные волосы значило бы, по 
мнѣнію этихъ людей, не только поступать безстыдно, но и совер¬ 
шать страшный грѣхъ относительно Бога. Лея однако не позво¬ 
лила прикоснуться къ ея волосамъ; она остригла ихъ собственно¬ 
ручно, запершись безъ свидѣтелей въ своей комнатѣ... 

Бракъ оказался вполнѣ счастливымъ. И сопровождался онъ еще 
однимъ, самымъ чудеснымъ явленіемъ: Лея смиренно и съ послуша¬ 
ніемъ относилась къ своему мужу. Даже зависть должна была со¬ 
знаться, что у долговязаго Рувима отличная жена. Это чувство¬ 
валъ и онъ самъ, и когда скоро послѣ того блеснула ему сладкая 
надежда сдѣлаться отцемъ, счастію его не было предѣловъ. Но 
эта надежда не осуществилась: дитя родилось преждевременно и 
мертвымъ. Докторъ приписалъ это обстоятельство простудѣ матери. 
Но барновскій раввинъ былъ совсѣмъ пнаго мнѣнія. Онъ послалъ 
за Леей и спросилъ ое, не навлекла ли она на себя эту кару 


Бога тѣмъ, что тайно нарушила какую нибудь изъ Его заповѣ¬ 
дей. Лея поблѣднѣла какъ смерть, но твердо отвѣчала: „Нѣтъ, 
раввинъ"! 

Это случилось весной. Черезъ годъ осенью Лея родила сына, 
но онъ тоже умеръ черезъ шесть дней. Врачъ нашелъ, что смерть 
послѣдовала отъ воспаленія въ мозгу, какъ это часто бываетъ съ 
новорожденными. Лея рыдала, по когда раввинъ пришелъ къ ней 
лично и повторилъ прежній вопросъ, она снова отвѣчала коротко 
и твердо: „Нѣтъ, раввинъ"! 

Слѣдующимъ лѣтомъ Лея въ третій разъ почувствовала себя 
матерью. Воспоминаніе о двухъ утратахъ не переставало болѣзненно 
тревожить ее и обратилось въ зловѣщее предчувствіе. Старательно 
берегла она себя, и Рувимъ почти пи на шагъ не отходилъ отъ 
нея. Но когда наступилъ „судный день", она, вопреки совѣтамъ 
мужа и запрещенію врача, рѣшилась провести весь этотъ день въ 
старой синагогѣ, въ постѣ и молптвѣ. 

Это-то и погубило ее. 

Въ судный день старая синогога, въ которой вообще воздухъ 
никогда не пропитанъ ароматами Аравіи, полпа страшной, зачум¬ 
ленный духоты, производимой присутствіемъ безчисленнаго коли¬ 
чества восковыхъ свѣчей и испареніями множества людей, которые 
въ теченіе столькихъ часовъ молятся здѣсь, плачутъ п, къ сожа¬ 
лѣнію, тоже потѣютъ. И такимъ образомъ образовалась атмосфе¬ 
ра, отъ которой могъ бы упасть въ обморокъ и самый здоровый 
человѣкъ, не то что нѣжная женщина въ такомъ положеніи, въ 
какомъ была Лея. И она дѣйствительно лишилась чувствъ и съ 
легкимъ крикомъ упала со скамѣечки на полъ. 

Женщины кинулись къ ней и начали ухаживать. Онѣ распу¬ 
стили ея платье п одновременно поднесли къ посу ея два десятка 
склянокъ съ нюхательнымъ спиртомъ. 

Но вдругъ всѣ отскочили съ быстротою молніи, — раздался 
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пронзительный крикъ сотни голосовъ,—и затѣмъ снова тишина, 
тишина самаго глубокаго ужаса... 

Головной уборъ Леи сдвинулся съ мѣста, и золотистые волосы, 
разомъ вырвавшись изъ подъ него, разсыпались по плечамъ и легли 
точно свѣтлое облако на блѣдное, какъ смерть, прекрасное лпце. 

Такъ вотъ въ чемъ заключалась тайна Леи. 

Что послѣдовало за этимъ—невозможно описать, трудно даже 
себѣ представить. Тишина уступила мѣсто дикимъ крикамъ, ру¬ 
гательствамъ, проклятіямъ. Страшная вѣсть мгновенно долетѣла и 
туда, гдѣ молились мужчины, и тамъ произвела такое же дѣй¬ 
ствіе. Сперва всѣ стояли какъ пришибленные несказаннымъ пре¬ 
ступленіемъ. Затѣмъ общее бѣшенство прорвалось наружу, и не¬ 
истовые люди устремились въ женское отдѣленіе съ свирѣпыми 
проклятіями. Еслибъ Лея созналась даже, что она собственноручно 
убила дѣтей своихъ,—а дѣтоубійство считается у евреевъ вели¬ 
чайшимъ преступленіемъ, страшнѣе отцеубійства, — бѣшенство врядъ 
ли могло быть сильнѣе. Но вѣдь по мнѣнію ослѣпленныхъ безум¬ 
цевъ волосы Леи дѣйствительно совершили это нѣмое, страшное 
признаніе!.. 

Вся эта сцена происходила въ самый священный день года, п та, 
противъ которой неистовствовала толпа, была слабая женщина, въ 
томъ положеніи, которое должно обуздать н самаго грубаго дика¬ 
ря. Тѣмъ пе менѣе, нельзя сообразить, какія послѣдствія имѣла бы 
набожная горячка ослѣпленныхъ. Но въ самую критическую ми¬ 
нуту Рувимъ стремительно прорвался сквозь толпу; отчаяніе и гнѣвъ 
удесятерили его силы, онъ поднялъ жену, точно дитя, на лѣвую 
руку, а правою сталъ пролагать себѣ дорогу такъ, что всѣ, пы¬ 
тавшіеся загородить ее, разлетались какъ щепки въ ту и другую 
сторону. И вотъ овъ спустился съ •лѣстницы и побѣжалъ по ули¬ 
цамъ домой, сопровождаемый ругательствами и проклятіями; волосы 
жены, развѣваемые октябрьскимъ вѣтромъ, хлестали по его блѣд¬ 


ному какъ смерть лицу, на которомъ горѣли, точно у сумасшед¬ 
шаго, дико устремленные впередъ глаза. 

Ему скоро удалось привести Лею въ чувство, по когда она 
посмотрѣла вокругъ собя и увидѣла свои распущенные волосы, 
то пронзительно вскрикнула и снова упала въ спльпыхъ судоро¬ 
гахъ. Поспѣшно призванный докторъ успѣлъ спасти только жизнь 
матери, по не ту молодую жизнь, которая зачипалась въ ней. 
И па слѣдующее утро бариовскіс евреи могли разсказывать другъ 
другу, что судъ божій въ третій разъ совершился надъ грѣшницей. 

Рувимъ какъ будто окаменѣлъ отъ горя. Въ этотъ же день 
его потребовали па судъ къ раввину, по онъ отправился такъ ме¬ 
ханически, точно дѣло вовсе его не касалось. Проклятія, которыми 
осыпали его, онъ оставлялъ безъ вниманія, а на допросѣ далъ корот¬ 
кій и неслыханно дерзкій отвѣтъ. Его спросили, зналъ ли онъ о 
преступленіи своей жены. Зналъ, отвѣчалъ онъ. Отчего же допус¬ 
тилъ такой грѣхъ? Оттого что въ его глазахъ это нисколько не 
грѣхъ. Признаетъ ли онъ несчастіе своей жены за справедливую кару 
божью? Нѣтъ, потому что Богъ премудръ и всеблагъ. Срѣжетъ ли 
онъ по крайней мѣрѣ теперь грѣховное украшеніе жены. Нѣтъ, 
потому что это значило бы нарушить обѣщаніе, данное Леѣ—не¬ 
вѣстою. Извѣстно ли ему ожидающее его наказаніе? Извѣстно, п 
онъ съумѣетъ отвратить его. 

Это наказаніе —„великій хсрсмъ“, полное отлученіе, строжай¬ 
шая кара, какой только можетъ подвергать община своихъ чле¬ 
новъ. Кого постигнулъ „херомъ", тотъ становится внѣ закона; 
причинять ущербъ его имуществу и жизни—пе только не грѣхъ, 
но даже заслуга; прикасаться къ его тѣлу или принадлежащимъ 
ему вещамъ позволительно не иначе какъ съ самыми враждебными 
цѣлями: дышать однимъ воздухомъ съ проклятымъ имѣетъ право 
только тотъ, кто хочетъ вредить ему. „Хоремъ “ расторгаетъ свя¬ 
щеннѣйшія узы, и то, что во всѣхъ другихъ случаяхъ призпава- 
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лось бы сильнѣйшимъ грѣхомъ, тутъ принимается за богоугодное 
дѣло: жена можетъ покинуть мужа, сынъ поднять руку на отца. 
Это война всѣхъ противъ одного, война безъ пощадпая, въ кото¬ 
рой всѣ средства хороши. Никакая любовь, никакая дружба не 
отваживаются прорвать ту цѣпь страшнѣйшаго одиночества, позора 
и поруганій, которая протянута вокругъ несчастнаго. На кого 
обрушился „херемъ", тотъ обыкновенно старается какъ можно ско¬ 
рѣе іг какою бы то ни было цѣлою, даже собственнаго достоинства, 
примириться съ раввиномъ. 

Рувиму эта цѣна показалась слишкомъ дорогою. Правда, на¬ 
казаніе обратилось па него вдвойнѣ, потому что погубило его и 
въ денежномъ отношеніи. Лавка опустѣла, , ее стали обѣгать какъ 
чуму. Но онъ не покорился и обратился съ просьбою о защитѣ 
туда, гдѣ оказать ее обязапы были по закону, именно въ окруж¬ 
ной судъ. „Хсремъ“, какъ средство вымогательнос, признается дѣ¬ 
ломъ противозаконнымъ и даже въ тѣхъ случаяхъ, когда причины, 
вызвавшія его, довольно вѣскп, считается дерзкимъ вторженіемъ 
въ юрисдикцію государства. Барповскій окружный судья, Юлько 
фонъ Негрущъ, конечно принялся за разбирательство съ большимъ 
усердіемъ и сдѣлалъ все, что могъ. Но но самой сути вещей много 
сдѣлать онъ былъ не въ состояніи. Онъ отдалъ подъ судъ раввина 
и сталъ наказывать всякого, на кого Рувимъ могъ указывать какъ 
на виновника причиненнаго ему оскорбленія и вреда. Но въ боль¬ 
шей части случаевъ, коварство и злоба прятались во мракѣ и тьмѣ 
ночи и судебпоѳ преслѣдованіе раввина только усиливали набож¬ 
ную яростъ. А что касается до лавки, то вѣдь и окружный судья 
не могъ заставитъ никого покупать сахаръ п кофе именно у 
Рувима. 

Война длилась всю зиму и перевалила на весну. Въ апрѣлѣ 
раввина посадили на шесть недѣль въ тюрьму. Когда его выпус¬ 
тили, община отпраздновала радостное событіе иллюминаціею мѣстеч¬ 


ка и выбитіемъ оконъ у Рувима. Этимъ все измѣненіе и ограничилось. 
Рувимъ остался непреклоннымъ. Онъ видимо обѣднѣлъ; тестъ умолялъ 
и заклиналъ его смириться, подчиниться,—ничто по помогало. Мало 
того: Лея, свѣжестъ и красота которой сильно пострадали въ эту 
страшную зиму, весною снова ночувствала себя матерью и теперь 
уже сама просила мужа позволитъ ей уничтожитъ роковое укра¬ 
шеніе головы; можетъ быть—думала бѣдная женщина— оно дѣй¬ 
ствительно можетъ повредить молодой жизни ребенка! Но Рувимъ 
мрачно покачалъ головой и сказалъ: „Нѣтъ, ты сохранишь твои 
волосы. И коли есть въ небѣ Богъ, онъ не покинетъ насъ, и 
мы побѣдимъ!" 

Они однако не побѣдили. А что послѣдовало за этимъ — 
мнѣ какъ-то тяжело продолжать разсказывать подробно... 

Въ ноябрѣ Лея снова родила сына. Ребенокъ былъ свѣжъ и 
здоровъ, мать тоже чувствовала себя довольно хорошо. Прошло 
шесть дней. Тогда раввинъ собралъ своихъ ближайшихъ привер¬ 
женцевъ и сказалъ: „На отцѣ лежитъ хоремъ, мать не стригла 
своихъ волосъ. Но дитя не виновато. Если мы будемъ оставаться 
въ бездѣйствіи, малъчикъ умретъ, какъ умеръ его братъ, — потому 
что грѣхъ матери все еще существуетъ. “ 

Такъ говорилъ раввинъ. То есть надо предполагать, что эту 
рѣчь говорилъ именно онъ; па самомъ же дѣлѣ, виновникъ страш¬ 
наго дѣла навсегда остался неизвѣстнымъ. Фактъ только тотъ, что 
преступленіе свершилось. 

Въ полночь шестаго дня замаскированные люди пробрались въ 
домъ Рувима, связали мужа и жену, стащили родильницу съ по¬ 
стели и остригли ея волосы. 

Чрезъ два дня послѣ того Лея умерла. Испугъ убилъ ее. 
Ребенокъ опередилъ ее па кладбище нѣсколькими часами. 

Рувимъ оставался въ городкѣ до окончанія судебнаго слѣд¬ 
ствія. Процессъ скоро нришлось прекратитъ. Когда эта люди рѣ- 
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шились молчать, никакая человѣческая сила не заставитъ ихъ 
заговорить. 

Послѣ этого Рувимъ ушелъ. Съ тѣхъ поръ, протекли миогіѳ 
годы. Вѣроятно, и онъ наконецъ успокоился и укрылъ въ какомъ 
нибудь темномъ уголкѣ земли свои глубокія страданія. 

О могилѣ Леи я уже говорилъ. Больше ничего не остается 
разсказать мнѣ. Прибавлю всего нѣсколько словъ, выливающихся 
изъ самой сокровенной глубины моей души: 

Простите имъ, не гнѣвайтесь на нихъ, ибо не вѣдаютъ они, 
что творятъ! 


ДІІТЯ ИСКУПЛЕНІЯ. 


О ребенкѣ идетъ рѣчь въ этомъ разсказѣ. Это была четы- 
рехлѣтняя дѣвочка, звалась она Лея и имѣла черные блестящіе 
волосы и большіе темные глаза. Но эти глаза не блестѣли; точ¬ 
но покрывало лежало на нихъ и на всемъ блѣдномъ, нѣжномъ 
личикѣ дитяти. Родители ея были очень бѣдные люди и весь 
гардеробъ ея составляло единственное, сильно заштопанное и заила- 
танное платьеце, — одно и тоже и для будничныхъ дней, и для 
праздничныхъ. Такъ полиняло оно, что едва - едва можпо было 
догадаться о первобытномъ желтомъ цвѣтѣ ситца. 

Но не отъ этого образовалось покрывало на ея глазахъ и лицѣ. 
Какое было Леѣ дѣло до бѣдности? Каждый день ее кормили, 
если и не совсѣмъ до сыта, то всетаки и пе въ проголодь; каждый 
день позволяли ей играть на свѣжемъ, яркомъ воздухѣ сколько 
душѣ угодно. А для игръ было у нея восхитительнѣйшее мѣсто, 
какого только можетъ желать человѣкъ, — большое, и зеленое, и 
тихое, п наполненное мильонами цвѣтовъ, и богатое чудесными 
дерновыми скамейками, надъ которыми баярышшшъ склонялъ отяг¬ 
ченные цвѣтомъ вѣтви. Это мѣсто—было еврейское кладбище 
въ Барновѣ. Удивительно своеобразную картину представлялъ этотъ 
серьезный ребенокъ въ тѣ минуты, когда онъ молчаливо прохо- 
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ходилъ между могилами, или сидѣлъ на какомъ нибудь изъ над¬ 
гробныхъ камней и слѣдилъ глазами за веселыми золотыми жуч¬ 
ками, бѣгавшими но весело подымавшейся вверхъ травѣ. Но и не 
отъ этого образовалось покрывало. Какое было Леѣ дѣло до смерти? 
Отецъ ея уже умеръ, это опа знала, а быть мертвымъ значитъ 
спать и никогда, никогда не голодать. Да и вообще какъ могъ 
печалить ее видъ могилъ, которыя ежедневно были у нея передъ 
глазами?.. Нѣтъ, не тутъ заключалась причина, и барновскіе 
евреи тоже говорили неправду, когда объясняли: „Вѣдь этотъ 
ребенокъ—„дитя искупленія",—какъ же ему имѣть другое выра¬ 
женіе лица?" Нѣтъ, это выраженіе страданія на блѣдномъ личикѣ 
было наслѣдственное. Бѣдная Миріамъ Гольдіптейпъ посила это 
дитя подъ сердцемъ, которое мучила тяжелая печаль, несказан¬ 
ное горе. И въ то время, когда младенецъ лежалъ на груци 
у матери, кровавыя слезы ея падали на личико крошечнаго су¬ 
щества. И такія слезы тоже высыхаютъ, какъ всякія другія, но 
онѣ оставляютъ неизгладимый слѣдъ. Маленькая Лея носила на 
своемъ лицѣ слѣдъ тѣхъ слезъ, которыя нѣкогда падали на нее 
изъ гласъ ея матери. 

Да, нѣкогда,—потому что когда дѣвочка начала подростать, 
мать перестала плакать. У бѣдной вдовы почти не было времени 
для этого. Днемъ, съ утра до вечера, ей приходилось работать и 
хлопотать, а ночью она падала па постель совсѣмъ изнеможенная 
отъ усталости. Впрочемъ, даже и въ тѣ минуты, когда ей не спа¬ 
лось и она принималась раздумывать о своей жалкой, тяжелой 
долѣ, —даже п въ эти минуты она не плакала, — потому что въ 
концѣ концевъ могла все-таки сказать себѣ: „Слава Богу! Ни мнѣ, 
пи моему ребенку не приходится ни просить милостыню, ни уми¬ 
рать съ голоду. Слава Богу! Мое дитя здорово"! 

„Дитя здорова"! Эта Миріамъ Гольдштейнъ, вдова барнов- 
скаго могильщика, получавшая отъ общины въ видѣ вдовьяго пан¬ 


сіона комнатку въ кладбищенской сторожкѣ, по цѣлымъ днямъ 
стиравшая и шившая па чужихъ людей, — эта бѣдная женщина 
не плакала и ночью, въ безсонные часы. Ея дитя было здорово! 
Я спрашиваю всѣхъ матерей—изъ-за чего послѣ этого было пла¬ 
кать Миріамъ Гольдштейнъ. 

Такъ проходили дни. Маленькой Леѣ было уже четыре года, 
и лѣтомъ она съ утра до вечера играла на могилкахъ или мол¬ 
чаливо, но весело пробиралась подъ вѣтвями черемухи и подъ 
бѣльемъ, которое развѣшивала сушиться на солнцѣ ея мать. 

Но наступила осень, а съ нею холодные, сырые вечера. Тем¬ 
нѣть начинало рано, бѣдная женщина возвращалась домой уже 
совсѣмъ въ сумерки, и Леѣ приходилось ждать одпой въ комнат¬ 
кѣ долго, долго. Но она ждала терпѣлпво, потому что знала, 
что наконецъ раздадутся на дворѣ хорошо знакомые шаги. И 
тогда опа растворяла дверь, мать звала: „Лея"! и дѣвочка кида¬ 
лась въ широко раскрытыя объятія. Послѣ этого мать зажигала 
свѣчу и разводила огонь, п варила для себя и дочурки своей 
славный горячій супъ... 

Но однажды, въ мрачный н холодпый сентябрьскій вечеръ, 
дѣло обошлось не такъ. Прачка по обыкновенію вернулась домой 
и по обыкновенію крикнула „Лея"! но дитя не выбѣжало къ ней 
на встрѣчу. 

Матъ дрожащими руками засвѣтила свѣчу. Комната была 
пуста. 

„Лея"! окликнула Миріамъ еще разъ и очень громко. Отвѣта не 
было. Руки бѣдной женщины безжизненно опустились, Но черезъ ми¬ 
нуту она пришла въ себя и кинулась въ комнатку своего сосѣда, 
могильщика, который былъ нѣкогда помощникомъ ея мужа, а те¬ 
перь исполнялъ эту должность самостоятельно. „Дитя мое! за 
кричала Миріамъ—гдѣ мое дитя"? Могильщикъ и его жена по¬ 
смотрѣли на нее такъ, какъ будто передъ ними стояла помѣшанная 
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„Откуда жо намъ знать, гдѣ она"? наконецъ сказали они нерѣ¬ 
шительно.— „Пропала, помогите, помогите"! завопила мать въ от¬ 
чаяніи и стремглавъ побѣжала па кладбище. 

Жена могильщика пошла искать по дорогѣ, которая вела къ 
городку, самъ-же онъ послѣдовалъ за бѣдпой женщиной. Путь 
между могилами и надгробными камнями былъ хорошо знакомъ ему, 
но нагнать Миріамъ онъ не могъ. Точно травленное животное 
мчалась она куда глаза глядятъ, то спотыкаясь о камень, то за¬ 
цѣпляясь за корень дерева, по не останавливаясь ни на минуту и 
не переставая съ раздирающими воплями призывать имя своей до¬ 
чери. Могильщикъ зналъ это мѣсто какъ собственную, комнату, и 
ужасы кладбища для него ровно ничего не значили, но теперь 
волосы вставали у пего дыбомъ, — до такой степени страшно ему 
было бѣжать но могиламъ въ непроглядной ночи и слушать не¬ 
умолкавшіе крики отчаянія несчастпой матери. Наконецъ достигли 
они оба мѣста, гдѣ кладбище граничитъ съ рѣкой, глубоко и 
лѣниво катящимъ свои струи Середомъ. „Заборъ тутъ не совсѣмъ 
надежный" — прошепталъ про себя могильщикъ и побоялся дать 
дальнѣйшій ходъ промелькнувшей у него мысли. 

Но судьба оказалась милосердною. Въ то время какъ оба бѣ¬ 
жали вдоль забора и Миріамъ уже почти беззвучнымъ голосомъ 
произносила имя своей дечери, вдругъ изъ за одного могильнаго 
кампя тоненькій, дрожащій голосокъ крикпулъ „мама". Дѣвочка 
набѣгалась дпѳмъ до сильной усталости и была застигнута сумер¬ 
ками въ отдаленномъ углу кладбища. Тутъ она сѣла на могилу и 
заснула. Бѣдняжка едва могла понять, почему мать такъ поры¬ 
висто схватила ео въ объятья, почему она покрывала маленькое 
личико тысячами поцѣлуевъ, орошала его слезами. Медленно по¬ 
несла Миріамъ ребенка обратно домой. Могильщикъ слѣдовалъ за 
нею; опъ тоже радовался, что дѣло окончилось такимъ образомъ, 
но тѣмъ не менѣе качалъ головой и бормоталъ: „Мепя нисколько 


не удивило бы, если бы мы нашли ребенка мертвымъ или совсѣмъ 
не отыскали. „Большая смерть" должна жо снова вернуться сюда; 
готорлтъ, она уже у турокъ"... 

Но Миріамъ но слышала этихъ странныхъ словъ. Она снесла 
дѣвочку въ комнату и уложила ее мягче обыкновеннаго, и гла¬ 
дила ея волосы, и цѣловала безъ счета. Послѣ того пошла она 
къ сосѣдямъ и благодарила ихъ, по женскому обыкновенію, очень 
многорѣчиво. А въ слѣдъ за тѣмъ опять вернулась къ себѣ п по¬ 
благодарила Бога, — но на этотъ разъ не слезами, а глубокимъ, 
глубокимъ вздохомъ, обращеннымъ къ небу. 

Спать она пе могла, и поэтому сидѣла около маленькой кро¬ 
ватки и не спускала глазъ со своего спящаго ребенка. Но, Господи 
Боже, что это такое? Кровь снова застыла въ жилахъ бѣдной 
женщины. Лице дѣвочки, обыкновенно блѣдное, покрылось лихо- 
радочныъ румянцемъ, дыханіе обратилось въ какое-то тяжелое хри¬ 
пѣніе, руки и ноги были холодны, а голова горяча какъ огонь. 
„Лея!—закричала мать,— ты больпа. Отвѣчай, моя голубка"! При 
звукѣ хорошо знакомаго голоса дитя открыло глаза; они но были 
по обыкновенію безъ блеска, новый, зловѣщій огонь свѣтился въ 
нихъ. „Мнѣ очень холодно"! пролепетала дѣвочка, потомъ снова 
закрыла глаза и судорожно ухватилась ручонками за одѣяло. 

„Опа умираетъ!.." Вдова пе проговорила вслухъ этихъ словъ, 
но она чувствовала, какъ эта мысль, припявъ исполинскіе раз¬ 
мѣры, вдругъ сковала ей душу и тѣло, такъ что она нѣкоторое 
время не могла пошевельнуть пи одпимъ членомъ. Но скоро это 
оцѣпенѣніе прошло, опа сорвала у себя съ плечъ худенькій пла¬ 
токъ, вытащила изъ ящика свое праздничное платье и тѣмъ и 
другимъ укрыла ребенка. Ей было очень холодно, зубы ея сту¬ 
чали какъ въ лихорадкѣ, по могла ли она обращать па это хоть 
малѣйшее вниманіе? Бѣдная снова кинулась къ сосѣдямъ и посту¬ 
чалась въ запертую дверь; ей хотѣлось попросить сосѣда пойти 




90 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


дитя искупленія. 


91 


къ ней и посмотрѣть, что сдѣлалось съ ребенкомъ, потому что 
могильщикъ у евреевъ той мѣстности исполняетъ, сверхъ своей 
спеціальной должности, еще одну: сидѣлки у больныхъ. Кто не 
можетъ позвать доктора, зоветъ по крайней мѣрѣ могильщика. 
Но по госчастію сосѣдъ ушелъ въ городъ—для ночного бдѣнія 
надъ трупомъ только что умершаго богача Моисея Фрейденталя. 
Къ Миріамъ отправилась поэтому только жена его. „Это не больше 
какъ лихорадка — утѣшала опа вдову, дѣвочка простудилась. 
Обыкновенная лихорадка, ничего больше... Посмотрите сами, вотъ 
въ слѣдъ за ознобомъ сдѣлался жаръ*. Дѣйствительно, все тѣло 
ребенка стало ужасно горѣть, такъ что пришлось спять съ него 
всѣ одѣяла. Обѣ женщины сварили пастой изъ цѣлительныхъ травъ, 
по больная не могла проглотить ни капли. Медлепно, медленно 
тянулась страшная ночь... 

На разсвѣтѣ вернулся домой могильщикъ. Онъ подошелъ къ 
постели ребенка и покачалъ головой. Увидя это движеніе, мать 
въ отчаяніи заломила руки, и изъ груди ея вырвался стонъ. Со¬ 
сѣду стало жаль ея. „Это не опасно,—нерѣшительно сказалъ онъ, 
надо надѣяться, что дитя выздоровѣетъ' 4 . 

— Скажите мнѣ всю правду, просила Миріамъ, я во всякомъ 
случаѣ позову доктора. 

Могильщикъ пожалъ плечами. 

— Докторъ уже восемь дней какъ уѣхалъ въ Залещпки. Но 
будь онъ и здѣсь, этому ребенку пе можетъ помочь никакой 
докторъ ! 

— Стало быть, она должна умереть! чуть слышно прошептала 
Миріамъ, чувствуя, что ноги отказываются служить ей. 

— Я говорю, — медленно объяснилъ могплыцпхъ, что док¬ 
торъ не поможетъ; помочь здѣсь въ состояніи только набожный 
человѣкъ, раввинъ. Сегодня въ десять часовъ хоронятъ старика 
Моисея Фрейденталя; сюда придетъ по этому случаю и пашъ рав¬ 


винъ. Попросите его взглянуть па вашу дочь и благословить ее. 
Онъ очень набожный человѣкъ, можетъ быть, его собственной силы 
хватитъ на то, чтобы спасти дитя, а можетъ быть онъ дастъ 
вамъ добрый совѣтъ. 

И могильщикъ вышелъ готовить мѣсто для новаго гостя. Жена 
его послѣдовала за нимъ. 

— Мнѣ собственно слѣдовало бы теперь вырыть двѣ могилы, 
сказалъ онъ, принимаясь работать лопатой. 

— Ты думаешь, что ребенокъ?... спросила жена, бѣдная Ми¬ 
ріамъ! Сохрани Богъ... 

— Да, отвѣчалъ онъ, мнѣ и самому крѣпко жаль. Но тутъ 
не помочь ни одному человѣку. Говорятъ, скоро опять придетъ 
„большая смерть 44 . Насъ Богъ пощадитъ. Онъ возьметъ только 
„дитя искупленія*, которое мы назначили Ему въ жертву. 

— Бога ради, что ты говоришь! вскричала жена;—и изъ-за 
этого должна погибнуть певиппая жизнь? 

Могильщикъ полгалъ плечами и сказалъ: 

— Ты вѣрно хочешь быть набожнѣе нашихъ набожнѣйшихъ 
раввиновъ? Хочетъ быть справедливѣе великаго раввина Срольце, 
чудотворнаго раввина Садогорскаго, который распорядился такимъ 
образомъ. 

Жена замолчала. 

Какъ же это распорядился чудотворный раввинъ? Отчего они 
назвали этого ребенка „дитя искупленія ? 44 

...Опустошая все на своемъ пути, точно истинный бичъ Божій, 
прошла по всѣмъ странамъ въ злополучномъ тысяча восемьсотъ 
тридцать первомъ году невѣдомая до тѣхъ поръ моровая язва. 
Ее называли холерой. Изъ отдаленнѣйшаго востока появилась опа, 
въ отдаленнѣйшій западъ проникла и опустошила множество горо¬ 
довъ и населила несчетное число кладбищъ. Страшнымъ бѣдствіемъ 
лежала она на грязпыхъ, жалкихъ городкахъ Подольской равнины, 
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какъ мухи падали жители ихъ безчисленными количествами, и не 
хватало человѣческихъ рукъ для погребенія мертвецовъ. Никакія 
лекарства не спасали, никакой образъ жизни не предохранялъ. 
Одними овладѣла апатическая покорность судьбѣ, другими дикое, 
злобное отчаяніе. И Богъ допускалъ все это. и отъ Бога не при¬ 
ходило никакой помощи! Люди взывали къ Нему, но онъ не слы¬ 
шалъ ихъ!... 

Почему-же? Почему'? 

Вѣдь это своего Бога просили они сжалиться. Бога ихъ от- 
певъ, Всемогущаго, Всеправеднаго, Единаго! Неужели же онъ за¬ 
крылъ Свои уши для того, чтобъ слышатъ, неужели у Него не 
было уже десницъ для того, чтобы помогать 1 ? Почему такъ гнѣвно 
возсталъ Онъ противъ своего собственнаго народа, почему не да¬ 
валъ пощады даже добрымъ и праведнымъ? 

Несчастные совсѣмъ терялись въ такихъ разсужденіяхъ и со¬ 
ображеніяхъ; разумъ у нихъ начиналъ мутиться, Вѣдь для этихъ 
.людей въ жизни существовалъ только одинъ свѣтъ — свѣтъ ихъ 
вѣры, и вотъ эта вѣра обманывала ихъ!... Непостижимо 

И возникло въ ихъ головѣ новое соображеніе — страшное, по¬ 
давляющее, но въ то же время относительно утѣшительное. Вѣдь 
ихъ Богъ былъ тоже Богомъ мести! Вѣдь Опъ жестоко, неумо¬ 
лимо наказывалъ за каждое преступленіе! И если теперь караю¬ 
щая десница Его съ одиноковою сплою обрушивалась какъ на 
злыхъ, такъ и на добрыхъ, то не происходило ли это отъ того, 
что. злые грѣшили, а добрые оставляли эти грѣхи безнаказанными 
и неискупленными? 

„Очистимъ себя*! завопилъ вдругъ несчастный, ослѣпленный, 
подавленный горемъ и страхомъ народъ. „Отыщемъ преступника 
въ нашей средѣ и наказаніемъ его смягчимъ гнѣвъ нашего Гос¬ 
пода"... 

И оии стали очищаться... Образовалось народное судилище, 


судилище мрачное, которое въ тайнѣ развѣдывало, въ тайнѣ рѣ¬ 
шало, въ тайпѣ наказывало, и наказывала жестоко, злобно, оты¬ 
мая у всякого возможность избѣжать этой кары. У него была ты¬ 
сяча глазъ и тысяча рукъ, а между тѣмъ оно оставалось неви¬ 
димымъ и неосязаемымъ. Они „отомщали за святое имя Господа 
Бога“, и дѣйствительно въ это время часъ возмездія пробилъ мо¬ 
жетъ быть для мпогихъ преступниковъ, успѣвшихъ ускользнуть отъ 
кары государственнаго правосудія. Но за то и сколькихъ невин¬ 
ныхъ кровью обагрились эти безумные! Такія ужасныя дѣла 
совершились въ эти мрачные дни, что сердце холодѣетъ, когда 
только подумаешь о какомъ нпбудь изъ нихъ, что перо отказы¬ 
вается писать... 

Тѣмъ не менѣе холера становилась все страшпѣе и злокаче¬ 
ственнѣе. Наконецъ и у докторовъ, а ихъ было немного, совсѣмъ 
опустились руки. Они хорошо поняли, что не имѣютъ возможности 
даже облегчать страданія, не говоря уже о спасеніи... 

Тогда эти люди перестали неистовствовать другъ противъ 
друга. Постоянно возраставшее бѣдствіе дѣлало ихъ малодушными, 
даже до послѣдней степени трусливыми. Они уже не дерзали даже 
молиться Богу. Для исполненія этого долга имъ надо было имѣть 
посторонняго человѣка, посредника. 

Такимъ посредникомъ избрали они раввина Оадогоры, малень¬ 
каго городка въ Буковинѣ. Этотъ человѣкъ и безъ того уже, бла¬ 
годаря своимъ мнимымъ чудесамъ, получилъ всюду прозвище „чу¬ 
дотворнаго". Стало быть, разсуждали они, именно онъ поможетъ 
и спасетъ—спасетъ молитвами къ Богу, своими собственными под¬ 
вигами. Не даромъ же онъ являлся въ ихъ убѣжденіи существомъ, 
изъ рода котораго долженъ былъ нѣкогда выйти спаситель міра, 
не даромъ было въ большомъ ходу сказаніе, что у него на одной 
ладони было отпечатано отъ рожденіи изображеніе льва, указаніе 
на происхожденіе отъ племени Давида, внѣшнее доказательство 
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божественнаго призванія. Вотъ почему они собрали всѣ свои деньги 
и драгоцѣнности, при чемъ даже нищета пожертвовала свою лепту, 
и снесли все это къ раввину, чтобы получить его согласіе. 

Безкорыстный старикъ обѣщалъ помочь. „Вы всѣ оскорбили 
Бога — увѣрялъ онъ, и поэтому всѣ вы должпы искупать вашъ 
грѣхъ' 4 . И онъ установилъ покаянные дни, а они принялись по¬ 
ститься и истязать себя съ величайшею аккуратностью, даже же¬ 
стокостью, до того была велика у каждаго боязнь умереть. Не¬ 
вѣроятно, а между тѣмъ буквально вѣрно, что въ продолженіе 
трехъ недѣль сряду все еврейское населеніе этихъ мѣстностей ѣло 
и пило только черезъ день. 

Послѣдствія понятны: ослабленные, измученные организмы бо¬ 
лѣзнь уносила еще быстрѣе. 

Репутаціи раввина, а слѣдовательно п доходности его промы¬ 
сла, грозила опасность. Тогда онъ придумалъ другое средство. 

— Богу паиболѣе угодно—провозгласилъ ученый мужъ—раз¬ 
множеніе вѣрующихъ въ Него. Поэтому пусть каждая община сна¬ 
рядитъ по одной или по нѣсколько паръ и обвѣнчаемъ ихъ па 
кладбищѣ; это будутъ жертвы разгнѣванному Богу. 

Предложенное средство имѣло различныя послѣдствія. Въ од¬ 
нѣхъ мѣстностяхъ болѣзнь еще болѣе усилилась отъ скопленія на¬ 
рода на кладбищахъ и кутежей на свадебныхъ пирахъ; въ дру¬ 
гихъ же это нелѣпость не причинила никакого вреда, потому что 
„большая смерть “ и безъ того стало тамъ уменьшаться, а скорой 
совсѣмъ прекратилась. 

Изобрѣтеніе раввина осталось въ памяти у всѣхъ. И потому, 
когда 1848-й годъ пришелъ со всѣми своими ликованіями свободы 
п страшными кризисами, а съ ними вмѣстѣ снова прокралась изъ 
восточныхъ степей „большая смерть", тогда испуганные евреи 
опять прибѣгнулп къ старому средству и повсюду опять начались 
брачныя пиршества па кладбищахъ. 


Такъ было и въ Барновѣ. Несчастною четою, избранною тамъ 
по рѣшенію общины, безъ всякого взаимнаго влеченія со сторопы 
жепиха и невѣсты, снабженную скуднымъ приданнымъ и обвѣн¬ 
чанною между свѣжими могилами, оказались могильщикъ Натанъ 
Гольдштейнъ и Миріамъ Ротъ, бѣдная сирота, служившая горнич¬ 
ной въ домѣ представителя общипы. Впервые увидѣли они другъ 
друга какъ слѣдуетъ въ ту минуту, когда очутились подъ брач¬ 
нымъ балдахиномъ. 

Однакожъ бракъ, заключсппый .такъ внезапно, въ такой зло¬ 
вѣщей обстановкѣ, съ такой печальною цѣлью, обратился въ мир- 
пый и дружескій союзъ. И мужъ и жена до сихъ поръ служили 
чужимъ людямъ; кто же могъ лучше ихъ оцѣнить значеніе соб¬ 
ственнаго крова? 

Такимъ образомъ Натанъ и Миріамъ жили счастливо и у нихъ 
родилось уже двое дѣтей. Но оба ребенка вдругъ умерли, одинъ 
вслѣдъ за другимъ, и то было первое горе, обрушившееся на бѣд¬ 
ныхъ родителей. Это случилось въ 1859 г. Но Богъ вознагра¬ 
дилъ ихъ за потерю: весною того же года Миріамъ снова почув¬ 
ствовала себя матерью. 

Но когда наступило въ этомъ году лѣто, то съ нимъ снова 
пришелъ съ востока страшный бичъ божій, и опять началъ онъ 
творить неумолимый судъ и расправу надъ беззащитными еврейско- 
польскими городками широкой равнины. 

Барновъ судьба пощадила. Тамъ жертвою холеры палъ толь¬ 
ко одинъ человѣкъ—могильщикъ Натанъ. Безгранична была скорбь 
вдовы, которая теперь, вслѣдствіе своей беременности, очутилась 
въ еще болѣе безпомощномъ положеніи. Но община ликовала, 
глядя на благопріятный ходъ страшной болѣзни, и когда холера 
прекратилась также во всѣхъ остальныхъ мѣстностяхъ, барновцы 
послали увѣдомленіе объ этомъ, вмѣстѣ съ глубочайшими благодар¬ 
ностями, сыну чудотворнаго Садогорскаго раввина, унаслѣдовав- 
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тому ремесло своего родителя. Подарки раввинъ удостоилъ при¬ 
нять, изявленія благодарности благосклонно выслушалъ, а когда 
депутація сообщила ему, что въ Парновѣ былъ единственный смерт¬ 
ный случай, онъ изрекъ: „Вы были угодны Богу, и за то Онъ 
одинадцать лѣтъ назадъ, прекратилъ моровую язву, какъ только 
вы принесли жертву. Но люди, которыхъ вы избрали для этого, 
не были угодны Господу, и поэтому онъ послалъ смертъ сперва 
ихъ дѣтямъ, а затѣмъ мужу, какъ искупительной жертвѣ за всѣхъ 
васъ. Если же жена родитъ снова дитя, то и это дитя останется 
нѣкоторое время въ живыхъ только для того, чтобы послужить 
нѣкогда жертвою искупленія для всей вашей общины. 

Такъ рѣшилъ раввинъ, потому что вдова могильщика не въ 
состояніи дѣлать подарки. Депутація вернулась домой и слова 
раввина быстро распространились повсюду. 

Миріамъ тоже прослышала объ этомъ и выплакала много кро¬ 
вавыхъ слезъ. Но долго плакать у нея не было времени, —прихо¬ 
дилось работать, чтобы не умереть съ голоду вмѣстѣ съ своимъ 
ребенкомъ. 

Такъ прошло нѣсколько лѣтъ и вотъ наступила осень—мрач¬ 
ная осепь 1863 года. Поляки возстали противъ великаго восточ¬ 
наго народа, и пронесся повсюду зловѣщій слухъ, что вмѣстѣ съ 
тѣмъ опять проснулся все тотъ же бичъ божій-отвратительный 
братъ и спутникъ всякой войны. 

И вотъ почему могильщику не вѣрилось что бѣдпое „дитя 
искупленія*', маленькая Лея, можетъ быть спасено. 


Старика Моисея Фрейденталя похоронили. То былъ человѣкъ 
уже очень старый, жившій совершенно одинокимъ; надъ гробомъ 
его мало кто плакалъ, и тѣ немпогіе, которые проводили его до 
могилы, быстро разошлись но домамъ. Старый раввинъ тоже на¬ 


правился домой. Этой минуты издалека и смиренно ожидала вдова. 
Она подошла къ раввину и попросила его взглянуть па ея дитя. 
Ни одного слова мольбы не произнесла она при этомъ, но въ ея 
голосѣ и взглядѣ было нѣчто такое, что задѣло старика за сердце 
помимо его воли. Тѣмъ не менѣе, онъ колебался. Эта женщина 
непріятно дѣйствовало на него, - вѣдь она не была угодна Богу! 
А что касается до дитяти, такъ это еще хуже: подумайте только 
„дитя искупленія!“ 

Въ концѣ концовъ онъ однако пошелъ. И войдя въ комнату, 
старикъ склонился кт. изголовью больной дѣвочки и долго смот¬ 
рѣлъ на нее. Когда опт. поднялъ голову, лицо его имѣло строгое 
и жесткое выраженіе. 

Въ смертельномъ страхѣ ожидала мать его приговора. ІГо 
раввинъ молчалъ и пошелъ къ выходу. 

— Вы не хотите благословить дитя? спросила вдова. 

— Женщина,—глухо отвѣчалъ онъ, этому дитяти не помо¬ 
жетъ никакое благословенье. Притомъ... я не могу благословить, 
это было бы покушеніемъ на десницу Всемогущаго. 

Съ воплемъ кинулась мать къ постелькѣ и порывисто обняла 
метавшагося въ лихорадкѣ ребенка, какъ будто хотѣла защитить 
его отъ всякой руки, даже божьей. 

— Да отчего же рабби, отчего же? съ отчаяніемъ крикнула 
она. 

Старикъ сумрачно посмотрѣлъ на нее и затѣмъ какъ будто 
въ смущепіи опустилъ глаза къ землѣ. 

— Тебѣ извѣстно,—нерѣшительно отвѣчалъ опт. почему тебя 
выдали за твоего покойнаго мужа. Ты знаешь, почему онъ умеръ, 
и какія были послѣдствія его смерти. Ты знаешь, какія слова 
произнесъ на счетъ тебя и твоего ребенка великій раввинъ Садо- 
горскій... Ну... пу... а теперь великая смерть снова идетъ!... 

Вѣдпая женщина поияла его. Изъ ея груди вырвался невы- 
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разимый словами крикъ скорби и гнѣва. Съ. сверкающими глазами, 
съ горящимъ лидомъ медленно отошла опа отъ постели дочери и 
остановилась передъ самимъ раввиномъ. И стоя такимъ образомъ, 
прошипѣла ему прямо въ лиде: 

— Ты лжешь, раввинъ, ты лжешь! Мое дитя не умретъ!... 
Богъ мудръ, кротокъ, справедливъ, - а ты, ты и всѣ вы- ни то, 
ни другое, ни третье! Вы называете себя справедливыми и хо¬ 
тите, чтобы невинное дитя пострадало за ваши грѣхи!... Вы на¬ 
зываете себя кроткими, и желаете вашему ближнему смерть? на¬ 
зываете себя мудрыми и способны вѣрить, что Богъ допуститъ 
это, нашъ благой, всемогущій, праведный Богъ? 

Она дико схватила себя за полосы, зашаталась и безъ чувствъ 
упала на полъ. 

— Богъ пусть рѣшитъ, кто изъ насъ двоихъ правъ, пробор¬ 
моталъ старикъ и вышелъ изъ комнаты. 

Прошли одинъ день и одпа ночь, и казалось, что Богъ скоро 
постановитъ свое рѣшеніе. Казалось, что Онъ рѣшилъ дѣло въ 
пользу раввина,—въ пользу чудодѣя и жесткихъ, безумныхъ людей. 
Когда на второй день сѣрое утро глянуло въ окно комнатки и 
огонь ночника закачался подъ дуновеніемъ холоднаго осенняго вѣтра, 
эта дѣтская жизнь тоже стала вспыхивать какъ погасающая свѣча 
подъ ледянымъ дыханьемъ смерти. 

Мать не плакала больше. 

Она не плакала больше. Утѣшительный источникъ слезъ изсякъ 
въ ней. Безпредѣльное горе не можетъ плакать. Съ неподвижными, 
сухими глазами сидѣла она передъ постелью дитяти, и только 
по временамъ, когда лихорадка заставляла дѣвочку вздрагивать, 
тихо вздыхала. 

Такъ прошло нѣсколько часовъ. Когда совсѣмъ разсвѣло, ком- 
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пата стала наполняться посѣтителями. Большинство ихъ составляли 
женщины, но были и мужчины. Бъ числѣ приходившихъ находи¬ 
лись можетъ быть и такіе, которыми руководило чувство состраданія; 
но большую часть влекло сюда особое чувство, страннымъ обра¬ 
зомъ смѣшанное изъ сострадательнаго ужаса и эгоизма. 

Апатически смотрѣла Миріамъ на эту постоянно входившую и. 
выходившую толпу. Только разъ поднялась оііа съ своего мѣста и 
дико крикнула: „Ступайте! Ступайте! Тутъ вамъ нс па что еще 
смотрѣть! Дитя еще не умираетъ* 4 ! И посѣтители начали безмолвію 
выбираться изъ комнаты... 

Послѣ обѣда передъ ісладбищенской сторожкой остановился 
экипажъ. То была бричка старшины, и въ ней сидѣла очень дрях¬ 
лая старуха. Ее осторожно высадили, и такъ какъ она не могла 
ходить безъ посторонней помощи, то понесли въ комнату на рукахъ. 
Это пріѣхала Хая Гринъ, вдова одного изъ прежнихъ старшинъ 
общины и зіять теперешняго. Всѣ въ городѣ звали ее „бабе л. 
(бабушка), и такъ велики были умъ, благочестіе и благотвори¬ 
тельность этой женщины, что каждый относился къ ней съ глу¬ 
бочайшимъ уваженіемъ. Миріамъ нѣкогда служила горничной въ 
ел домѣ, и старуха очень иолюбнла ее; вотъ почему она и пріѣ¬ 
хала теперь лично, вопреки противодѣйствію ея домашнихъ. 

Бабушку внесли въ комнату и посадили на стулъ. Вдова 
сперва посмотрѣла съ прежпею апатичностью, но черезъ минуту 
взглядъ ея оживился. 

— Бабелэ!—крпкпула она и упала къ ногамъ старухи;—бабсло!.. 
Богъ наградитъ васъ... 

Она не договорила; рыданья заглушили голосъ, теперь она 
снова могла плакать. Тихо провела старуха дрожащею рукою по 
лицу несчастной матери и сказала: 

— Не говори ничего... Я зпаю о твоемъ горѣ, они мнѣ все 
сказали. Не говори ничего! Выслушай меня, выслушай спокойно... 
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Но тутъ и она сама по могла удержаться отъ слезъ, п онѣ 
обильно текли по ея блѣдному, почтенному лицу въ то время какъ 
опа продолжала: 

— Я право не знаю... я ничего больше какъ старуха, ноги 
мои уже отказываются служить мнѣ... голова тоже очень ослабѣла... 
по мнѣ кажется, что будетъ большой грѣхъ, если мы дадимъ твоему 
ребенку умереть... Да, большой грѣхъ! И потому-то я думаю также, 
что ото нс можетъ быть воля божья, и нс можетъ быть воля ве¬ 
ликаго раввина Садогорскаго, потому что онъ осѣненъ божьимъ 
духомъ... 

Старуха на минуту замолчала и качнула головой, какъ будто 
хотѣла стряхнуть мысль, которая тайно пробралась въ ся мозгъ. 
Потомъ она снова заговорила: 

— Да... конечно... онъ совершилъ много чудесъ... Божій духъ 
говоритъ въ иемъ. И такъ какъ онъ произнесъ слово на счетъ тебя 
и твоего ребенка, то мы должны держаться этого слова... Слышишь, 
должны —хотимъ или не хотимъ мы этого... Потому что усумниться 
въ одномъ значить начать сомнѣваться во всемъ... Нотъ отчего тоже 
нашъ раввинъ не заслужилъ тѣхъ жесткихъ словъ, которыя ты 
вчера сказала ему... 

— О бабелэ, еслибъ вы знали!.. 

— Не говори!—крикнула старуха,- крикнула такъ, какъ будто 
каждое слово вдовы наносило ей ударъ прямо въ сердце,—-но говори, 
но оправдывайся, тебѣ нѣтъ надобности оправдываться! Господи, 
да кто же рѣшится тебя обвинять,—вѣдь это твое дитя! Боже мой 
я вѣдь тоже мать!.. Но слушай. То, что раввинъ сказалъ, можетъ 
взять назадъ только онъ... понимаешь?.. Я долго ломала мою бѣдную 
голову и не нашла никакого другаго исхода... Поѣзжай въ Садогору 
и вымоли себѣ тамъ жизнь твоей дочери! 

— Оставить мою дочь, когда опа такъ больна? воскликнула 
Миріамъ. 


Я позабочусь о пой, успокоила старуха, а жена могильщика 
прибавила:— Я буду ухаживать за нею какъ за моимъ собственнымъ 
ребенкомъ. 

— И неужели иначе нельзя? сказала несчастная мать. 

— Иначе нельзя,—твердо отвѣчала Хая, но тутъ же прибавила 
тихо и нерѣшительнымъ тономъ: По крайней мѣрѣ, такъ всѣмъ 
кажется. Ахъ, только Господу извѣстпо истинная правда!.. Миріамъ, 
Миріамъ, еслибъ ты знала, какъ много я думала о тебѣ и твоей 
дочери, какъ много я выстрадала изъ-за васъ! Восемьдесятъ лѣтъ 
прожила я па свѣтѣ и до этого времени ни на минуту пе уеум- 
пилась въ Богѣ или словахъ Его мудрецовъ. И вотъ теперь въ 
порвый разъ зашевелился во мнѣ вопросъ: енраведливо-лн это? 

Но тутъ старуха снова величественно подняла голову и ска¬ 
зала твердо, почти повелительно: 

— Миріамъ, ты должна ѣхать въ Садогору. Завтра ни 
разсвѣтѣ извощикъ Симонъ отправляется съ двумя женщинами въ 
Чернолицы. Онъ высадитъ тебя въ Садогорѣ. Я заплачу за твое 
мѣсто въ экипажѣ, а вотъ тебѣ и деньги на ѣду и обратный 
путь. Черезъ три дпя ты можешь уже быть дома, и я увѣрена, 
что найдешь свое дитя выздоравливающимъ. Ну, что же Миріамъ, 
ты согласна? Тутъ дѣло идетъ о спокойствіи всей общины, -по по¬ 
ложимъ, тебя это нисколько не интересуетъ, дѣло идетъ однако и 
о спасеніи твоей дочери... Согласна ты, Миріамъ? 

Въ бѣдной женщинѣ происходила страшная борьба. Но уто¬ 
пающій хватается и за остріе меча, чтобъ удержаться на водѣ; 
точно также и Миріамъ рѣшилась молить о пощадѣ того самаго 
человѣка, котораго опа проклинала. 

— Я поѣду! сказала она наконецъ. И слова эти прозвучали 
какъ скорбный вопль. 
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И она поѣхала. 

I Га слѣдующее утро извощикъ Симонъ вывозъ ее и еще двухъ 
женщинъ изъ города и направился но столбовой дорогѣ, ведущей 
въ Буковину. Какъ Миріамъ простилась со своимъ ребенкомъ, что 
происходило въ эту минуту у ноя въ душѣ — этого мы нс ста¬ 
немъ описывать здѣсь; и безъ того въ нашемъ разсказѣ довольно 
разрывающаго сердце. 

Солнце взошло. То было холодное, матовое сентябрьское солнце, 
сурово смотрѣвшее сверху на пустую плоскую равнину и на жал¬ 
кую телѣгу, съ трудомъ тащившуюся по глубокой грязи дороги. 
Но вотъ сгустились тучи, надъ печальною, бурою 'землею нависъ 
печальный сѣрый покровъ исполинскихъ размѣровъ, и сталъ онъ 
опускаться все ниже и ниже, и наконецъ пошелъ дождь. Вяло и 
слабо, точно болѣзненный вздохъ, но не прекращаясь ни на ми¬ 
нуту, проносился но равнинѣ осенній вѣтеръ. Только но временамъ 
онъ немного усиливался и билъ въ полотно, обтягивавшее покрышку 
телѣги. 

Медленно ползли лошади по широкой, открытой дорогѣ, мимо 
обнаженныхъ деревьевъ, укутанныхъ въ осенній туманъ прудовъ, 
жалкихъ деревень, которыя казались вдвое плачевнѣе при этомъ 
плачевномъ освѣщеніи. Мѣстами грязь была такъ глубока, что ко¬ 
леса совершенно вязли. Тогда Симонъ и три женщины слѣзали 
и общими силами снова пускали свой экипажъ въ ходъ. Миріамъ 
была конечно слабѣе всѣхъ своихъ спутниковъ, но она работала 
въ этихъ случаяхъ усиленнѣе всѣхъ. Только въ эти минуты 
видно было, что она еще но потеряла сознанья. Все остальное 
время несчастная лежала съ закрытыми глазами какъ во снѣ и 
охваченная лихорадочною дрожью... 

О, какъ опа страдала! Глаза ея были закрыты, но явственно, 
страшно явственно и мучительно проходили передъ ними потрясаю¬ 
щая картины. Она видѣла постель своей дочери, видѣла какъ 


бѣдная малютка простирала къ ней свои ручонки... Но вотъ къ 
изголовью ребенка склонилась какая то фигура... Это жена мо¬ 
гильщика... Нѣтъ, нѣтъ, это прозрачное существо въ бѣлой, раз- 
вѣвающейся одеждѣ, съ безкровнымъ, безконечно строгимъ лицемъ,— 
это ангелъ смерти!... 

И потомъ казалось ей, что она стоитъ передъ великимъ рав¬ 
виномъ Садогоры, передъ этимъ мрачнымъ, крутымъ человѣкомъ 
и умоляетъ его, о, умоляетъ такъ, какъ можетъ молить только 
мать за свое дитя, но онъ прогоняетъ ее жесткими словами, а 
она возвращается домой и находитъ дочь уже въ могилѣ!., а 
черезъ минуту представлялось ей, что раввинъ благосклонно вы¬ 
слушавъ ея мольбу, и сказалъ: „Я дозволяю твоему ребенку 
жить!" — и она вернулась, но все таки застала дочь, мертвом», 
мертвою, мертвою... 

О, какъ она страдала!... вялый осенній вѣтеръ во прежнему 
безпрерывно бродилъ взадъ и впередъ но пустынной степи. Но 
дѣйствительно ли это только вѣтеръ издавалъ эти жалкіе звуки, 
Была минута, когда Миріамъ послышался въ нихъ голосъ ея ди¬ 
тяти, кричавшій: „Мама!... Мама!..." Да, то былъ голосъ Леи, а 
мать оставила ее одну, въ предсмертныхъ страданіяхъ, на рукахъ 
чужихъ людей! „Мама!... Мама!..." — „Слышите?** дико крик¬ 
нула несчастная и схватила за руку сидѣвшую рядомъ съ нею 
женщину... 

Часу во второмь дня тедѣга остановилась передъ большой, 
одинокой корчмой на дорогѣ между Тлустой и Залѳщикъ. Тутъ 
кучеръ собирался накормить лошадей. У воротъ стояла изящная, 
но до верху забрызганная грязью коляска, въ которую какъ разъ 
въ эту минуту снова впрягали отдохнувшихъ красивыхъ коней. 

— Миріамъ, мы пробудемт, здѣсь часа два, сказалъ изво¬ 
щикъ. А женщины сострадательно прибавили:—Выходите Миріамъ; 
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вамъ надо непремѣнно' съѣсть теплаго супу, иначе вы серьезно 
заболѣете. 

Она повиновалась и вошла съ остальными въ компату. „Я 
не имѣю права быть больною* 4 сказала бѣдная женщина вслухъ 
самой себѣ. 

Большая комната съ сѣрыми отсырѣвшими стѣнами и гряз- 
пымъ, скользкимъ глинянымъ поломъ, была пуста. Только у одного 
столика около окна сидѣлая молодая, красивая нарочка въ. изящ¬ 
номъ дорожномъ платьѣ.—бѣлокурый мужчина лѣтъ тридцати съ 
кроткими, но энергическими чертами, и красавица - женщина съ 
темными волосами и сверкающими па свѣжемъ, умномъ личикѣ 
глазами. То были очевидно новобрачные, судя по взглядамъ, ко¬ 
торыми они обмѣнивались между собою, и по нѣжной шаловли¬ 
вости обоихъ во все время обѣда,—обѣда очень скуднаго, состояв¬ 
шаго только изъ хлѣба и яицъ. Знатные путешественники конечно 
отказались отъ сквернаго стола корчмы на большой дорогѣ. 

Три женщины помѣстились въ уголкѣ. 

— Это главный лѣсничій нашей графини —шепнула 'одна изъ 
пихъ своей сосѣдкѣ;—онъ только что женился въ Черновицахъ и 
теперь ѣдетъ назадъ въ Барновъ. 

— Въ Барновъ? быстро повторила Миріамъ. Но тутъ же 
тяжело опустилась на стулъ,—вѣдь ея путь лежалъ въ Садогору! 

Путешественницы заказали себѣ супъ, и Миріамъ тоже 
проглотила нѣсколько ложекъ. Но черезъ секунду оттолкнула отъ 
себя тарелку. Тутъ въ комнату пошелъ извощикъ Симонъ; она 
быстро подошла къ нему и спросила: 

Скажите пожалуйста, мы долго простоимъ здѣсь? 

Да, — отмѣчалъ оих, часовъ до четырехъ; надо же ло¬ 
шадямъ поѣсть. 

— Такъ долго? — простонала Миріамъ. Какъ далеко отъ¬ 
ѣхали мы отъ Парнова? 


— Три мили, — дорога видите какая скверная. 

— Три мили! — съ испугомъ воскликнула опа. — Когда же 
стало быть мы будемъ въ Садогорѣ? 

— Послѣ завтра въ обѣденное время. 

— Послѣ завтра!... Значитъ, я не перпусь раньше какъ че¬ 
резъ шесть дней! А тутъ еще будетъ суббота! Стало быть семь 
дней, цѣлая педѣля!... О Господи, Господи!... 

Она снова усѣлась въ своемъ углу и закрыла лице руками. 
Но напрасно прижимала бѣдная пальцы къ глазамъ, стараясь ни¬ 
чего пе видѣть: страшные образы, терзавшіе ее на дорогѣ, теперь 
снова стали проходить передъ нею. И снова зазвучалъ въ ея 
ушахъ доносившійся издалека и проникавшій сквозь стѣны дома 
жалобный вопль: „Мама! Мама!“... 

Молодая парочка слышала разговоръ Миріамъ съ извощикомъ 
и подозвала къ себѣ Симона. 

— Что съ этой женщиной? спросилъ лѣсничій. 

Симонъ почтительно снялъ шляпу и доложилъ все, что зналъ. 

Когда онъ окончилъ разсказъ, мужъ и жена долго смотрѣли 
въ молчапіи другъ па друга. 

— Это ужасно, Людмила! — сказалъ наконецъ лѣсничій;—та¬ 
кое суевѣріе!... 

— Это ужасно, Карлъ! повторила молодая женщина. Шало- 
ливое выраженіе исчезло съ ея цвѣтущаго лица, и опа смотрѣла 
съ глубокимъ состраданіемъ на бѣдную Миріамъ. 

А она продолжала сидѣть неподвижно, твердо прижавъ пальцы 
къ глазамъ. Лихорадочная дрожь пробѣжала но ея тѣлу, но душа 
ея ощущала болѣе сильный трепетъ. 

Лѣсничій заплатилъ по счету, а въ эту минуту вошелъ ихъ 
кучеръ съ докладомъ, что лошади заложены. Молодые встали и 
надѣли верхпео платье. Но они пс рѣшались выходить и какъ то 
переминались на мѣстѣ. 
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— Карлъ! начала запинаясь жена. 

— Что, Людмила?... 

Карлъ... Это бѣдная, бѣдная женщина... 

- Да, Людмила, такое страшное несчастіе... 

И они снова остановились въ нерѣшительности. Миріамъ от¬ 
няла руки отъ лица. Медленно, точно проснувшись, провела она 
ими по лицу. Потомъ, въ ту самую минуту, когда молодые путе¬ 
шественники собирались выходить, опа быстро встала, направилась 
къ нимъ и остановилась передъ женой лѣсничаго. 

Безпредѣльная мольба свѣтилась въ ея глазахъ, руки были 
сложены какъ на молитву, но губы не могли произнести пи слова... 

Глаза молодой красавицы наполнились слезами, увидѣвъ ото 
блѣдное какъ смерть, омраченное глубочайшею скорбью лице. 

— Не могу ли я помочь вамъ? спросила она. 

— Въ Барновъ! Чуть слышно проговорила Миріамъ—возь¬ 
мите въ Барновъ! 

Охотно, — отвѣчала молодая женщина, — мы съ удоволь¬ 
ствіемъ довеземъ васъ. Правда, Карлъ? 

— О, конечно! отвѣчалъ онъ. 

— А раввинъ? — вскричали спутницы Миріамъ; — вы не по¬ 
ѣдете къ раввину? 

— Что скажетъ община? съ укоромъ замѣтилъ Симонъ. 

Миріамъ энергически подняла голову. 

Пусть говорятъ, что хотятъ!— воскликнула она,- это мое 
дитя! Я должпа вернуться къ моему дитяти! 

Но тутъ силы снова оставили ее, л лѣсничему, съ помощью 
его кучера, пришлось почти на рукахъ снести ее въ коляску. Они 
усадили бѣдную женщину въ глубинѣ рядомъ съ молодой красави¬ 
цей. а мужъ помѣстился на переди. Несчастная Миріамъ даже не 
замѣтила этой любезности и не поблагодарила. Только когда лѣс¬ 


ничій крикнулъ кучеру: „Ступай какъ только можно скорѣй!" она 
посмотрѣла па него съ нѣмою и смиренною признательностью. 

И вотъ сидитъ она въ экипажѣ вмѣстѣ съ чужими господами 
и только по временамъ нетерпѣливо приподымается, какъ будто 
находя, что они ѣдутъ слишкомъ медленно. 

А между тѣмъ лошади скакали во всю прыть, и было еще 
довольно свѣтло, когда экипажъ въѣзжалъ въ городокъ, Жители 
съ изумленіемъ останавливались на улицѣ при видѣ странной ком¬ 
паніи въ коляскѣ и указывали на нее другъ другу. 

Молодая женщина покраснѣла. Но мужъ покачалъ головой 
и сказалъ: „Чтонамъ за дѣло до нихъ?"... Въ сумерки они оста¬ 
новились передъ кладбищенской сторожкой. 

Миріамъ быстро выпрыгнула изъ экипажа. 

_ Богъ наградитъ васъ! едва могла произнести она. 

— Имѣете вы доктора? спросилъ лѣсничій. 

— Нѣтъ. Городовой докторъ уѣхалъ.... 

— Тіікъ я вамъ пришлю графскаго изъ замка! крикнулъ онъ 
ей въ слѣдъ. 

Но она уже но слышала этихъ словъ. Въ эту минуту она 
была уже въ комнатѣ. 

Больная дѣвочка лежала одна. Ночпикъ бросалъ слабый свѣтъ 
на ея сильно раскраснѣвшееся, покрытое обильнымъ потомъ личико. 
Она была однако прикрыта только самымъ тоненькимъ одѣяломъ. 

Миріамъ быстро вытащила изъ сундука кое что изъ своего 

платья и бережно окутала ребенка. 

— Нотъ! съ восторгомъ подумала она,—это признакъ спасенія. 

Черезъ минуту послѣ этого пришла жена могильщика. Она 
сильно изумилась, увидѣвъ Миріамъ, но нс посмѣла сдѣлать си 
ни малѣйшаго упрека. 

— Дѣвочкѣ было слишкомъ жарко,—только замѣтила она,— 
оттого я и сняла съ пся все. 
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— Этого не слѣдовало дѣлать, — сказала Миріамъ, — нотъ 
нельзя останавливать. 

Съ этими словами она присѣла у постели. Теперь ей казалось 
что все пойдетъ хорошо. 

Часъ спустя передъ сторожкой остановился экипажъ. Въ ком¬ 
нату вошелъ незнакомый человѣкъ; это былъ графскій докторъ. 

Онъ осмотрѣлъ ребенка, пощупалъ пульсъ и снова тщательно 
укрылъ; затѣмъ распросилъ обѣихъ женщинъ о причинахъ и всѣхъ 
признакахъ болѣзни. 

Опасность была очень велика,—замѣтилъ онъ, когда онѣ 
кончили, теперь она минавалась. Большое счастье, что вы поняли 
какъ спасителенъ этотъ потъ, и укутали больную. 

Глаза Миріамъ засверкали. 

— А еслибы это не было сдѣлано? спросила опа. 

Докторъ съ изумленіемъ посмотрѣлъ на нее. 

— Какой странный тонъ!... проговорилъ онъ. 

Отвѣчайте!—крикнула Миріамъ,—умоляю васъ, отвѣчате, 
г. докторъ. 

— Ну, еслибы это не было сдѣлано,—отвѣчалъ онъ съ увѣ¬ 
ренностью,—дитя непремѣнно бы умерло. 

— Господи! благодарю Тебя! воскликнула мать и съ гордымъ 
радостнымъ выраженіемъ въ глазахъ продолжала, обратясь къ своей 
сосѣдкѣ: — Что же, вы стапете по прежнему утверждать, что я 
проклята Богомъ, когда Онъ только что совершилъ на мнѣ такое 
великое чудо? Развѣ не чудо въ самомъ дѣлѣ, что добрые господа 
пріѣхали въ корчму какъ разъ въ эту минуту? Вѣдь иначе моего 
ребенка не было бы въ живыхъ? 

Дѣвочка выздоровѣла. 

А барновцы? 

О, знай они, что здѣсь все сдѣлала только любовь, материн¬ 
ская любовь, вступившая въ борьбу съ ненавистью и обнаружив¬ 


шая свою цѣлительную силу, ни одинъ изъ нихъ не пересталъ бы 
враждебно относиться къ бѣдной вдовѣ и ея ребенку.^ Но вѣдь 
тутъ очевидно совершилось одно изъ ,,божьихъ чудесъ! И такое 
чудо, которое совершилъ самъ Богъ и которое могущественнѣе вся¬ 
кихъ изреченій — даже чудодѣя раввина!.... 


К. Э. Франковъ. 




КАРЛЪ ЭМИЛЬ ФРАІЩОЗЪ. 


Карлъ Эмиль Францозъ. которому принадлежатъ помѣщенные 
выше два разсказа: „Безъ надписи® и „Дитя искупленія" есть 
еще очень молодой, но уже успѣвшій пріобрѣсти извѣстность 
этнографъ-беллетристъ, спеціальность котораго составляютъ куль¬ 
турные очерки изъ южнославянскихъ земель. Въ 1876 году онъ 
выпустилъ въ свѣтъ первое свое сочиненіе подъ заглавіемъ: „Изъ 
полу-Азіи® (Айв НаІЬ-Авіеп), въ двухъ томахъ, посвященпыхъ 
культурнымъ очеркамъ Галиціи, Буковины, Южной Россіи и Ру¬ 
мыніи. Уже въ этомъ сочиненіи есть нѣсколько вещицъ, взятыхъ 
изъ еврейской жизни означенныхъ мѣстностей. Таковы очерки: 
„Еврейскіе Поляки", „Шиллеръ въ Барновѣ®, „Еврейскій на¬ 
родный судъ", „Черный Абрамъ", „Только изъ за яйца" и др. 
Но за тѣмъ, подъ общимъ названіемъ: „Евреи въ Барновѣ", вы¬ 
шла цѣлая книжка, посвящеппая очеркамъ изъ жизни польскихъ 
и подольскихъ евреевъ, изъ которой мы и заимствовали упомянутые 
выше разсказы. 

Въ послѣдніе годы въ иностранныхъ литературахъ, чаще чѣмъ 
когда либо прежде, стали появляться беллетристическія произведенія 
съ болѣе или менѣе еврейскимъ содержаніемъ. Особенно богата таковы¬ 
ми германская литература. Въ Англіи также появилось одно весьма 
крупное и надѣлавшее много шуму замѣчательно е произведеніе из- 


КАРЛЪ ЭМИЛЬ ФРАНЦОЗЪ. 
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вѣстпой писательницы Джоржа Элліота „Даніэль Деронда" въ кото¬ 
ромъ героемъ является еврей и главная идея романа это воз¬ 
рожденіе еврейской національности *. 

Но изъ всѣхъ произведеній иностранной беллетристики мы 
выбрали для нашего изданія очерки. Францоза потому, что они не 
только ближе подходятъ къ жизни нашихъ русскихъ евреевъ, по 
даже по большей пасти составляютъ цѣликомъ выхвачепную кар¬ 
тину этой жизни. Измѣните въ очеркахъ Францоза географическіе 
имена, и они, очерки эти, точно также могутъ быть названы 
вѣрными картинами еврейскаго быта Литвы и Польши, какъ и 
Буковины и Галиціи. 

Когда мы читали очерки Францоза, то намъ казалось, что 
выводимыя имъ лица— это все люди намъ знакомые, люди кото¬ 
рыхъ мы могли бы называть но имени, до того они типичпы, до 
до того они вѣрно подходятъ къ нашей дѣйствительности. Всѣхъ 
этихъ купцовъ и раввиновъ, всѣхъ этихъ докторовъ-автодидактовъ и 
философовъ-самоучеиъ, всѣхъ этихъ мущинъ и женщинъ, всѣ эти 
свадьбы и похороны, всѣ эти праздники и трауры, всѣ эти 
собранія и разсужденія— вы словно вчера еще видѣли и слышали 
ихъ въ Кіевской или Ковенской губерніи. Ступайте въ Юсуповъ 
«адъ и вглядитесь хорошенько въ какого нибудь длиннополого 
еврея— и уже вы непремѣнно въ немъ узнаете какое нибудь лице 
въ очеркахъ Францоза. 

Но кромѣ типичности и мастерской рисовки, которымъ отли¬ 
чаются очерки Францоза, они имѣютъ еще неоцѣненное достоин¬ 
ство: это то глубокое неподдѣльное чувство, которымъ они проникнуты. 
Францозъ рисуетъ еврейской бытъ такъ какъ онъ есть; онъ не скры¬ 
ваетъ его язвъ; онъ раскрываетъ предъ вами суевѣріе и фанатизмъ, 
ханжество и другій непривлекательныя стороны восточнаго еврей¬ 
ства, но какъ онъ это дѣлаетъ — въ этомъ вся сила. Это 


* Мы впослѣдствіи можетъ быть остановимся болѣе подробно на этомъ романѣ. 
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не врагъ, издѣвающійся надъ вашими недостатками, это пе зло¬ 
радство, которое откапываетъ малѣйшій поводъ и всякій вздоръ, 
чтобы выставить васъ извергомъ;— это любящій другъ, страдаю¬ 
щій вмѣстѣ съ вами и стремящійся разсѣять тотъ мракъ, 
который васъ окружаетъ, и разорвать тѣ оковы, которыя дер¬ 
жатъ васъ въ своихъ тискахъ. Кромѣ того, выставляя непри¬ 
влекательныя стороны еврейскаго быта тѣхъ странъ, которыя 
Францозъ называетъ „Пол у-Азіей", онъ въ тоже время умѣетъ 
тутъ же указывать и на причины, вызвавшій эти темныя стороны. 
„Всякая страна —говоритъ Францозъ въ предисловіи къ своей книгѣ 
„Евреи въ Барновѣ"—имѣетъ тѣхъ евреевъ, которыхъ она заслу¬ 
живаетъ, и эта не вина польскихъ евреевъ, если они стоятъ на 
другой культурной степени, чѣмъ ихъ едиповѣрцы въ Англіи, 
Германіи и Франціи. Во всякомъ случаѣ это вина по ихъ однихъ". 

Не смотря однако на эти крупныя достоинства очерковъ Фран- 
цата, послѣдній не избѣгнулъ сильныхъ нападокъ какъ со сто¬ 
роны юдофобовъ, такъ и со стороны самихъ евреевъ. Одни бра¬ 
нили его за то, что онъ „защищаетъ и возбуждаетъ еврейскую 
гадину", а вторые увидѣли въ немъ врага евреевъ. Нелѣпо было 
бы защищать произведенія Францоза противъ подобныхъ нападокъ. 
Если въ одномъ и томъ же произведеніи одни видятъ ярую защи- 
ту, а другіе пасквиль, то понятно, что ни тѣ ни другіе сами не 
знаютъ чего хотятъ. „Я представляю польскихъ евреевъ — гово¬ 
ритъ Францозъ— не лучше и пе хуже, чѣмъ они на самомъ дѣлѣ, 
а. именно точно такими, каковы они на самомъ дѣлѣ. Не для 
осмѣнія и не для возвеличенія восточнаго еврейства писаны эти раз¬ 
сказы, а они имѣютъ въ виду—конечно между прочимъ—указать 
па мракъ и помогать разсѣевать его, на сколько хватитъ силъ". 

Таковы истинное значеніе и смысл ь очерковъ Францоза, въ чемъ 
читатели сами убѣдятся изъ помѣщенныхъ выше двухъ разсказовъ. 

А. Л. 


НАШИ ДОМАШНІЯ ДЗДА. 

(Письмо изъ Сѣверо-Западнаго крал). 

Тпіпь и гладь. — Библейская идиллія. — Соломенная атмосфера. — Прежде 
и нынѣ. Предполагаемыя причины затишья. — Картина не веселая, но 
вѣрная. — Нѣчто о религіозномъ чувствѣ евреевъ. Причина ослабленія 
общественной иниціативы среди евреевъ. — Яикелевичп. — 5 чрежденіе „ма¬ 
ленькихъ мальчиковъ". — Наше разочарованіе но поводу этого учрежденія.— 
Новый спеціально еврейскій налогъ. — Защита еврейскихъ становыхъ и шат¬ 
кость этой защиты. Счастливая мысль одного благотворительнаго комитета. 
Фотографическая карточка одного „маленькаго мальчика". — Замѣчательный 
индиферентиэмъ нѣкотораго общества. — Долголѣтній фарсь. — Слово фар- 
серамъ. 

Если тишь и гладь естьнесомнѣнный признакъ божьей благодати, то мы, 
еврейскія общппы Сѣверо-Западнаго края, уже давно не сподоблялись 
такой благодати, какъ въ послѣднее время, потому что царствующія у 
насъ теперь тишь и гладь могутъ считаться образцовыми. Тншь—какъ въ 
Аравійской пустынѣ, гладь—какъ на хорошо содержимомъ каткѣ. Надъ нами 
какъ будто оправдываются слова пророка: „И жить будетъ волкъ съ овцей, 
и леопардъ возлѣ козы ляжетъ, теленокъ, п львенокъ и бычекъ будутъ 
вмѣстѣ... И корова, и медвѣдь будутъ пастись, вмѣстѣ лежать будутъ ихъ 
дѣтеныши, а левъ, какъ скотъ, будетъ ѣсть солому". Что можетъ быть 
идилличнѣе этой трогательиой картины мира, тишины и незлобивости? Ну 
вотъ этою идилліею наслаждаемся мы уже цѣлый десятокъ лѣтъ въ нѣдрахъ 
нашихъ богоспасаемыхъ общинъ на всемъ пространствѣ нашего обширнаго 
края и, надо полагать, будемъ наслаждаться сю еще долго. Мало того, 
въ этой идилліи съ трудомъ распознаешь теперь, кто волкъ и кто овца, 
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кто левъ и кто теленокъ: все такъ смѣшалось и перемѣшалось, что мы 
изображаемъ теперь собою одно сплошное стадо, добродѣтельно жующее и 
пережевывающее солому. Да, солому, и только солому: это теперь наша 
единственная духовпая и нравствепная пища,— вотъ что иногда настраи¬ 
ваетъ человѣка па элегическій топъ, при всей его симпатіи къ идилліи. 
Конечно, мы противъ соломы вообще, какъ продукта, ничегс не имѣемъ: 
это даже очень полезный продуктъ. Изъ соломы, напримѣръ, въ особсн- 
ности-же итальлпской, можно приготовить шляпу, которую можно надѣть 
на голову, если таковая имѣется, или подразумѣвастся, но имѣть солому 
не только на головѣ, но и въ головѣ, въ груди, въ мысляхъ, чувствахъ 
и убѣжденіяхъ— это, воля ваша, уже слишкомъ, иахпетъ павозонъ и рас¬ 
полагаетъ къ иппохондрін, а по временамъ даже и къ мизантропіи. А 
иначе характеризовать нынѣшнее настроеніе, направленіе, стремленія и 
чаянія нашихъ общинъ мы не можемъ. Солома—и все тутъ. Солома сверху 
и до низу, въ длину и въ ширину, такъ что человѣкъ, еще не совсѣмъ 
остадивиіійся подъ вліяніемъ вышеупомянутой мирной идилліи, можетъ бук¬ 
вально задохнуться въ этой навозо-соломенной атмосферѣ. 

Вотъ почему невольно присоединяемся къ тѣмъ немногимъ скептикамъ, 
не приставшимъ къ стаду, которые паходятъ, что прежде, въ до-соломеннос 
время, было лучше. Тогда, правда, не было идилліи, но была жизпь съ 
обязательною для нея борьбою элементовъ, безъ которой органическое 
бытіе невозможно, пе мыслимо. Тогда каждый мыслящій человѣкъ зналъ, 
кто онъ, что онъ, къ какой партіи принадлежитъ, какому зпамепн слу¬ 
житъ, какой лозунгъ осуществляетъ. Благодаря этому сознанію, онъ жилъ 
вдвойнѣ: для себя, какъ отдѣльный пндивндъ, и для общества, какъ 
члепъ этого общества, партіи или котеріи, съ извѣстнымъ цвѣтомъ, направ¬ 
леніемъ и стремленіемъ къ намѣченной себѣ цѣли. Онъ зналъ, что онъ: 
консерваторъ или прогрессистъ, умѣренный либералъ или крайній радикалъ, 
т. с. требовалъ отъ жнзпи больше одного хлѣба насущнаго и былъ убѣж¬ 
денъ, что ц жизнь требуетъ отъ пего больше одной физіологической пе¬ 
реработки этого насущнаго хлѣба, а потому былъ дѣятельнѣе и старался 
быть дѣльнѣе, дабы обезпечить торжество за своею партіею, за исповѣ¬ 
дуемыми ею принципами. Тогда въ обществахъ иреобладала благотворная 
центростремительная сила, каждый примыкалъ къ какой нибудь опредѣ¬ 
ленной группѣ, внѣ которой онъ чувствовалъ себя одинокимъ, слабымъ, 
отрѣзаннымъ ломтемъ. Тогда что нибудь дѣлалось въ каждой отдѣльной 


группѣ и изъ сложенія дѣятельностей группъ, по одиночкѣ, получался кол¬ 
лективный итогъ грандіозной общественной дѣятельности, съ осязательными 
результатами для настоящаго н будущаго. Давались генеральныя сраже¬ 
нія, ломались копья и щиты, развѣвались значки и знамена, въ воздухѣ 
стоялъ гулъ отъ кликовъ побѣдителей и проклятій побѣжденныхъ, словомъ, 
была борьба, была жизнь, дѣлалась исторія. А теперь... теперь тишь и 
гладь, нѣтъ побѣдителей и пѣтъ побѣжденныхъ, враждебные лагери по¬ 
дали себѣ другъ другу руки— на гнилой миръ, для мирнаго прозябанія 
на гниломъ болотѣ. Консерваторъ и прогрессистъ, либералъ и радикалъ 
сложили съ себя своп бранные доспѣхи и взялись культивировать—рѣпу, 
каждый на своей грядкѣ, въ одиночку, даже вдали отъ всѣхъ,—и когда 
Богъ благословитъ ихъ труды, то мы получимъ много рѣпы, столько рѣпы, 
что и со свиньями иамъ возможно будетъ подѣлиться ею. Другихъ резуль¬ 
татовъ пашего нынѣшняго мирнаго прозябанія нс предвидится. 

Если вы спросите откуда взялась эта тишь, гладь н замиреніе въ то 
время, когда борьба, какъ извѣстно, еще далеко не была доведена до 
конца, когда на очереди еще стояло много, очень много вопросовъ, насто¬ 
ятельно требовавшихъ разрѣшенія? На это мы можемъ сказать, что поло¬ 
жительнаго отвѣта, странно теперь и требовать: дѣло еще такъ свѣжо и 
неопредѣленно, что говорить о немъ можно только гадательно Одни на¬ 
примѣръ, объясняютъ нынѣшній застой въ еврейскихъ обществахъ нашего 
края преуспѣвающею въ немъ руссііфикацісю, предъ которой должно на¬ 
совать все инородческн-племенное, индивидуальное, на которое нельзя, съ 
нзвѣстиой точки зрѣнія, не смотрѣть • какъ на нѣчто противоположное 
государственной задачѣ, которою задалось правительство относительно нашего 
края. II хотя о прямомъ, систематическомъ давленіи этого нпородчески- 
племеннаго, по крайней мѣрѣ, въ отношеніи къ намъ, евреямъ, грѣшно и 
говорить, такъ какъ этого давленія не существуегь ни (іе-^иге, ни сіе 
іасіо, однакожъ косвенно это давленіе все таки чувствуется по самой 
силѣ вещей. Да иначе н быть пе можетъ, такъ-какъ государственное 
не можетъ не бросать болѣе или менѣе густого рефлекса на всѣ предметы, 
лежащіе въ районѣ его окружности.—Другіе хотятъ видѣть главную при¬ 
чину—въ прогрессирующей дороговизнѣ, дѣлающей удовлетвореніе матеріаль¬ 
ныхъ потребностей съ каждымъ годомъ затруднительнѣе, а потому духов¬ 
ные интересы, какъ роскошь, безъ которой легче обойтись, чѣмъ безъ 
хлѣба насущнаго, должны но необходимости отойдтн на второй и даже 
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послѣдній планъ, что очень грустно, но противъ чего ничего не подѣ¬ 
лаешь. — Третіе взваливаютъ всю вину па всесословную воинскую повин¬ 
ность, вслѣдствіе которой все, изъ-за чего еврейскіе прогрессисты боролись 
съ своими единовѣрными антагонистами, получило свое практическое раз¬ 
рѣшеніе въ аттестатѣ зрѣлости или другомъ училищномъ свидѣтельствѣ, 
дающемъ право иа извѣстныя льготы по отбыванію натуральнѣйшей изъ 
государственныхъ повинностей. Противъ пріобрѣтенія образовательнаго 
ценза, дающаго извѣстпыя и но шуточныя права, ничего теперь не имѣютъ 
даже самыя крайніе изъ еврейскихъ консерваторовъ, которые неукоснительно 
посылаютъ своихъ дѣтей въ школу п, не жалѣя расходовъ, готовы про¬ 
вести ихъ чрезъ среднія, высшія и даже высочайшія учебныя заведенія, 
еслибы послѣднія существовали. Стало быть, споры н препирательства о 
пользѣ европейскаго образованія, просвѣщенія и т. п., которыми до сихъ 
поръ главнѣе и поддерживалась „борьба партій* среди евреевъ, потеряли 
теперь всякій смыслъ, такъ-какъ «польза» образованія для всѣхъ теперь 
очевидна и никѣмъ не оспаривается; а потому «борьба», за упраздненіемъ 
саяиз Ъеііі, прекратилась сама собою естественнѣйшимъ образомъ, и волку 
пѣтъ теперь ни малѣйшей причины враждовать съ овцой или съ козломъ. По- 
чему-же имъ пе жить теперь въ согласіи и не дѣлить мирно своей соло¬ 
менной трапезы?—И, наконецъ, четвертые объясняютъ все это дѣло гораздо 
проще, а именно, духомъ времени, вѣяніемъ вѣка, возведшаго матеріальное 
благосостояніе, въ самомъ тѣсномъ смыслѣ этого понятія,—въ непрелож¬ 
нѣйшій принципъ, разумнѣйшій культъ, достойнѣйшій человѣка идеалъ, 
предъ которымъ должно блѣднѣть и стушевываться все, что не пахнетъ чисто¬ 
ганомъ, орудіемъ мѣны. Стало быть, обдѣлывая свои дѣлишки, кто во что 
гораздъ, держась лозунга: «всякъ за себя» и отчуриваясь отъ всего, что 
не касается насъ лично, мы только и дѣлаемъ, что идемъ за вѣкомъ, не 
отстаемъ отъ современнаго намъ просвѣщеннаго общества, что съ нашей 
стороны но только благоразумно, но и похвально... 

Не будемъ входить въ разборъ, какое изъ приведенныхъ объясненій 
копстатнруемаго нами явленія основательнѣе пли правдоподобнѣе — фактъ 
тотъ, что въ средѣ милліоннаго еврейскаго населенія нашего края съ нѣ¬ 
котораго времени замѣчается такой духовный и нравственный застой, такое 
феноменальное затишье во всемъ, что не задѣваетъ личныхъ интересовъ 
каждаго въ отдѣльности, что можно было-бы ужаснуться, придти въ отча¬ 
яніе, если-бы мы не знали, что все на свѣтѣ—преходяще. 


А ужаснуться есть отчего,, потому что картина—куда какая не весе¬ 
лая. Наша хваленная солидарность, которая столько вѣковъ служила намъ 
палладіумомъ отъ внѣшнихъ напастей, внутреннихъ язвъ и нравственнаго 
разложенія, наша хваленная солидарность, которая многихъ злила, ио 
которой многіе завидовали, — рушилась окончательно, не принося этимъ 
пользы даже тѣмъ, которые, по близорукости своей, считали долгомъ напа¬ 
дать на нес, какъ на начало, но ихъ мнѣнію, противо-обществепиоо или 
противо-государствепное, хотя оно далѣе инстинкта самосохраненія н соб¬ 
люденія нравственной чистоплотности никогда пе шла. Мы дѣйствуемъ 
теперь въ разсыпную, каждый на свой собственный рискъ и страхъ. Лучшс- 
ли это для общества или государства — мы нс знаемъ, хотя ужо есть 
признаки, что не совсѣмъ-то лучше... Принципъ: «всякъ за себя» практи¬ 
куется нами весьма прилежно н довольно успѣшно, и нѣтъ сомнѣнія, что 
мы возведемъ этотъ принципъ въ перлъ созданія, такъ что уже пе будетъ 
ии малѣйшаго повода заподозрить насъ въ солидарности, „катальной зам¬ 
кнутости*. Ио всѣхъ нашихъ помыслахъ и чувствахъ — жажда легкой, 
быстрой и грандіозной наживы, жажда милліоновъ, такая жажда, которая 
иа врядъ-ли можетъ быть утолена и милліонами.—Оторвавшись отъ нашей 
народной, исторической почвы, въ который, какъ во всякой почвѣ, было и хоро¬ 
шее н дурное, мы кружимся въ какомъ-то пустомъ пространствѣ, въ которомъ 
мы не знаемъ, какъ оріентироваться, гдѣ найти точку опоры, а потому мы ко 
всему хорошему пристаемъ всего рѣже, а ко всему дурному всего чаще. Въ 
иереспсктивѣ-же имѣется, что въ концѣ концовъ мы очутимся между небомъ и 
землею, или, говоря прозаичнѣе, между двухъ стульевъ, очутимся съ зіяющими 
пастями, съ ненасытными желудками, со всепожирающими зубами, всѣми нена¬ 
видимые, всѣми проклинаемые н отталкиваемые, даже своими-же братьями, 
не зачумленными, гакъ какъ у пасъ, надо полагать, пе останется ничего 
святаго, дорогого, завѣтнаго, ибо —что можетъ быть святаго, завѣтнаго у 
разнузданной массы, пустившейся со всѣхъ ногъ въ погоню за золотымъ 
тельцомъ и видящей въ поимкѣ и стрижкѣ этого тельца самый высшій 
идеалъ человѣческаго благополучія? Другихъ идеаловъ у насъ теперыіѣтъ: 
ми ихъ упразднили и сдали въ архивъ, какъ нѣчто устарѣлое п кс при¬ 
годное для текущей жизни съ ея ультра-реал ьиыми задачами. 

Замѣчательно, что даже религіозное чувство, нс смотря иа то, что 
евреи суть, невидимому, народъ религіозный, ни въ комъ такъ ее 
шатко и условие , какъ именно въ евреѣ, но крайней мѣрѣ, нашего „про- 
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свѣщеннаго “ времени. Религіозное чувство въ немъ обратно пропорціональ¬ 
но степени его матеріальнаго благосостоянія: чѣмъ онъ бѣднѣе, тѣмъ 
онъ религіознѣе, и чѣмъ онъ матеріально обезпеченнѣе, тѣмъ онъ незави¬ 
симѣе отъ традиціонныхъ вѣрованій, если только публичное исповѣданіе 
послѣднихъ нс входитъ въ разсчотъ его коммерческихъ предпріятій. И дохо¬ 
дитъ онъ до этой „ просвѣщенной “ независимости со всѣмъ не путемъ разно¬ 
сторонняго умственнаго развитія, глубокихъ размышленій или мучительныхъ 
сомнѣній, а такъ, собственнымъ умомъ, практически. Вчера, въ качествѣ 
мелочнаго торговца или шинкаря, онъ раздѣлялъ со своими собратьями 
всѣ ихъ вѣрованія и даже предразсудки и, кажется, совершенно искренно, 
а сегодня, какъ только очутился въ капиталахъ, онъ уже стоитъ выше 
этихъ вѣрованій и предразсудковъ, изображая изъ себя какого-то само¬ 
роднаго ёзргіі ІогЬ, не преклоняющагося ни предъ кѣмъ, ни предъ чѣмъ, 
развѣ только предъ капиталистомъ но крупнѣе его. Но самородная „про¬ 
свѣщенность* — еще куда ни шла, бѣда только въ томъ, что этотъ про¬ 
свѣщенный самородокъ, освободивъ себя отъ религіознаго, тѣмъ самымъ 
считаетъ себя освобожденнымъ и отъ филантропическаго чувства, ибо уже 
такъ искони заведено, что благотворительность идетъ объ руку съ вѣрою: 
пѣтъ вѣры въ Бога,—пѣтъ благотворенія и людямъ: самостоятельное же 
человѣколюбіе возможно только при глубокомъ умственномъ и нравствен¬ 
номъ развитіи, а этого развитія вы, конечно, не будете искать во вче¬ 
рашнемъ темномъ торгашѣ. II дѣйствительно, вотъ уже слишкомъ двадцать 
лѣтъ, какъ между русскими евреями появились и появляются очень круп¬ 
ные капиталисты, — а что они сдѣлали и дѣлаютъ для своей меньшей 
братіи, положеніе которой становится съ каждымъ годомъ хуже и отча¬ 
яннѣе? Почти ровно ничего. Есе, что существуетъ между евреями по 
частя общественной благотворительности, есть наслѣдіе отъ временъ давио 
минувшихъ, когда у евреевъ было мало денегъ, но много религіознаго 
чувства и искренняго человѣколюбія. Новаго но прибавилось ничего, да 
и старое влачитъ позавидноо существованіе, еле держится н готово рух¬ 
нуть каждый день, за недостаткомъ сочувствія, поддержки и иниціативы. 
Правда, богачи, для очистки совѣсти, какъ будто что-то даютъ, какъ 
будто что-то жертвуютъ; ко что это за даяніе, что это за жертвы! Все 
это —вымоленное, выплаканное, вынужденное, клещами вырванное. Доброй 
воли, любви нѣтъ тутъ пн на волосъ. А шуму, тщеславнаго - то шуму 


сколько! Дастъ грошъ, а нашумитъ или желаетъ, чтобы нашумѣли, въ 
набатъ били на полтинникъ, а то и на весь цѣлковый. 

Оскудѣніе даяній и общественной инціативы въ еврейской средѣ, которая 
всегда славилась своею самою широкою благотворительностью и неутомимѣйшею 
общественною иниціативою, имѣетъ, кромѣ выше приведенной, еще множество 
причинъ, изъ которыхъ приведемъ только еще одну, можетъ быть, самую глав¬ 
ную. А именно: изъ всѣхъ крупныхъ еврейскихъ богачей, которыми изоби¬ 
луютъ теперь нѣкоторые центральные пункты Россійской имперіи, едва 
одииъ процентъ имѣетъ нѣкоторое право претендовать на такъ называемую 
родовитость, знатность происхожденія: девяносто-же девять процентовъ 
суть прямые и достойные потомки бѣдныхъ лавочниковъ, шинкарей, ме- 
шуросовъ, извощиковъ, факторовъ и цирюльниковъ, словомъ выскочки. Чего 
же требовать отъ выскочекъ? Про нихъ не скажешь: „ііоѣіеззе оЫі§е : 
ихи скоропостижное благородство ни къ чему ихъ по обязываетъ. Они 
это инстинктивпо чувствуютъ и согласно этому поступаютъ. У этпхъ выс¬ 
кочекъ все уже есть: и дворцы, и экипажи, и швейцары, и лакеи, и мет¬ 
рессы и даже блудные сынки, а они все таки до мозга костей потомки 
своихъ предковъ, только въ лубочно-иллюстрированномъ изданіи; наслѣд¬ 
ственности въ крови не вытравить ни акціями, пи облигаціями, ни даже 
слитками золота. Нужды пѣтъ, что они шикарничаютъ, не останавлива- 
ються ни предъ какими расходами, дѣлаютъ безумныя траты, корчатъ изъ 
себя баръ и чуть не вельможъ: на дпѣ души сидитъ у нихъ бѣдный 
шинкарь Янкель, дрожащій надъ каждою копѣйкою. Они будутъ кормить 
васъ трюфелями, поить шаепанскимъ, дабы вы чувствовали и иа всѣхъ 
перекресткахъ кричали, что они какъ есть бары, но ихъ поджилки при 
этомъ все таки будутъ выбивать дробь, а ланиты—вытягиваться и блѣд¬ 
нѣть. Вы этого, можетъ быть, и ие замѣтите, но это такъ, потому — 
Янкслевнчи. Отъ Янкелевнчсй-жс даже странно требовать душевной теп¬ 
лоты, широкихъ взглядовъ па обязанности обласканныхъ судьбою, благот¬ 
ворительности не для шику только и общественной иниціативы. 

Ну, и пе будемъ этого отъ нихъ требовать. „ Свобода и избавленіе 
нрійдстъ для Іудеевъ изъ другаго мѣста 1 *... 

*** 

„И маленькій мальчикъ будетъ водить ихъ\ т. е. членовъ вышеупо¬ 
мянутаго идиллическаго звѣринца. Этотъ стихъ мы какъ-то пропустили въ 
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вышеприведенной библейской цитатѣ; теперь возстановляемъ его, тѣмъ 
болѣе, что и онъ осуществился чуть не въ буквальномъ смыслѣ. Во главѣ 
нашихъ обществъ поставлены и стоятъ „маленькіе мальчики“, болѣе из¬ 
вѣстные подъ именемъ „молодыхъ„ образованныхъ “, „казенныхъ" рав¬ 
виновъ. 

Казенные раввины! Вы помните, сколько крови испорчено было, сколько 
чернилъ пролито было лучшими людьми нашего народа въ защиту этого 
учрежденія, на которое мы, молодое поколѣніе, воаглагали столько розо¬ 
выхъ надеждъ, и отъ котораго они, зелоты, отбивались и руками и ногами, 
какъ отъ злой напасти? Борьба была жаркая, отчаянная, не на животъ, 
а на смерть. Съ обѣихъ сторонъ были выдвинуты и употреблены въ дѣло 
всѣ наличныя боевыя силы: п газетныя статьи, и представленія начальству, 
интриги, допосы, инсинуаціи, памфлеты и подкупъ, словомъ, всѣ средства 
были хороши, потому что и цѣль была не шуточная. Мы, дѣти, видѣли 
въ этомъ учрежденіи вѣрнѣйшій залогъ нашего религіознаго, умственнаго 
и нравственнаго перерожденія, а они, отцы наши, видѣли въ немъ совер¬ 
шенно противуположное. Понятно, что компромисса, соглашенія быть не 
могло,—была война. Побѣда осталась за нами: за пасъ былъ духъ времени, 
закопъ правительства. Раввинскія каѳедры взяты были штурмомъ, на нихъ 
водружено было повое знамя, знамя прогресса н развитія, такъ намъ, по 
крайней мѣрѣ, казалось; стагнація и мракобѣсіе сложили, невидимому, 
оружіе, признавая свое полное пораженіе, нашу совершенную побѣду. И 
что же!... Мы скоро, слишкомъ скоро, должны были красиѣть за нашу 
побѣду, стыдиться нашихъ подвиговъ храбрости. За кого мы ратовали? 
За кого мы ломалп копья? Молодые раввины, за весьма не многими исклю¬ 
ченіями, нс только не очутились на высотѣ своей задачи, своего званія, 
но оказались ниже всякой критики. Мы не говоримъ о ничтожности ихъ 
научной подготовки: съ этимъ еще южно было-бы помириться, такъ какъ 
ученость пріобрѣтается временемъ, трудомъ, стало быть, этотъ пробѣлъ, 
при доброй волѣ, могь-бы быть ими восполненъ; но они оказание;., не 
состоятельными въ нравственномъ отношеніи, стало быть, зло было болѣе 
серьезнаго свойства. Выходя нзъ старо-чиновничьяго принципа, что мѣсто 
существуетъ для чиновника, а не чиновникъ для мѣста, они къ тому 
только и устремились, чтобы сдѣлать свои раввинскія мѣста наиболѣе до¬ 
ходными, хоть-бы съ грѣхомъ по поламъ. На это уходила вся ихъ энергія, 
вся изворотливость ихъ ума, вся эластичность ихъ нравственнаго существа, 
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И они болѣе или менѣе успѣвали въ своихъ стремленіяхъ: нѣкоторымъ 
удаюсь сдѣлать изъ своихъ раввинскихъ должностей такія хорош.я синекюры, 
которыя не только доставляли нмъ роскошное существованіе, но н(возмож¬ 
ность откладывать - на приращеніе изъ процентовъ. О пріобрѣтеніи 
нравственнаго вліянія на общества, о духовной связи съ ними, или просто 
о снисканіи себѣ обыкновеннаго уваженія со стороны своихъ паствъ, огра¬ 
ничившихъ свои требованія до того, что хотѣли имѣть въ своихъ рав¬ 
винахъ, по крайней мѣрѣ, людей честныхъ и добрыхъ, хотя сколько 
будь интересующихся внутренними дѣлами общинъ, они мало или вовсе 
„е заботились, будучи всецѣло заняты изобрѣтеніемъ все новыхъ и 
новыхъ источниковъ доходовъ и беззастѣнчивымъ эксплуатируемъ 
этихъ источниковъ. Однимъ изъ самыхъ вѣрныхъ н самыхъ при¬ 
быльныхъ источниковъ оказались метрическія свидѣтельства. Благодаря 
государственнымъ реформамъ послѣдняго пятнадцатилѣтія опросъ на до¬ 
кументы о происхожденіи появился и на еврейскомъ рынкѣ, смотрѣвшемъ 
лосихъ поръ на этотъ товаръ съ патріархальнымъ пренсбрежешемъ. Этимъ 
молодые раввины и поспѣшили воспользоваться п, какъ монополисты, 
держали свой товаръ крѣпко. Метрическія свидѣтельства стали продаваться 
чуть не на вѣсъ золота. Бывали случаи, что за метрическое свидѣтельство 
запрашивали 25 и даже 50 рублей и дешевле не уступали. 
же рыночная цѣна этимъ свидѣтельствамъ колеблется между 3 и 10 рублями, 
эта цѣна все равно, что санкціонирована закономъ, н евреи съ нею уже 
помиришь. Времснемъ-же, непосредственно предшествовавшимъ введенію 
новаго воинскаго устава, молодые раввины воспользовались какъ нельзя 
лучше: нѣкоторые нзъ нихъ нажили себѣ состоянія. Говорятъ, что дЬло 
не всегда обходилось безъ фабрикаціи; мы этого положительно по внаемъ, 
но мы это допускаемъ, зная беззавѣтную жадность многихъ нзъ этихъ 
господъ. Такимъ образомъ, къ старымъ, уже извѣстнымъ спеціально 
еврейскимъ налогамъ, прибавился въ послѣднее время еще одинъ налогъ, 
метрическій , установленный п взимаемый лицами, считающими себя для 
этого компетентными развѣ только потому, что оші называются казенными. 
Этимъ новымъ налогомъ и ограничиваются пока всѣ новшества, введенныя 
въ еврейскія общества новыми раввинами, отъ которыхъ почти всѣ еврей¬ 
скія партіи ожидали чуть не религіознаго или, по крайней мѣрѣ, каталь¬ 
наго переворота. Гора родила мышь. Одни ожидали реформы, какъ манны 
небесной, другіе опасались ся, какъ чумы, а кончилось дѣло пятакомъ 
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мѣднымъ. Это и помирило послѣднихъ съ новымъ учрежденіемъ, которое 
оказалось совсѣмъ не такимъ страшнымъ, какъ его малевали. Лишній-же 
пятакъ ничего не составляетъ: гдѣ наше не пропадало? Ну, а «аль, намъ 
то каково отъ взимателей лишнихъ пятаковъ съ нашего бѣдпаго народа, 
буквально задыхающагося йодъ бременемъ общихъ и спеціальныхъ, поло¬ 
женныхъ и не положенныхъ, явныхъ и тайныхъ налоговъ, сборовъ и по¬ 
боровъ? Таковыми-ли мы представляли себѣ дѣятелей изъ пашего лагеря?... 

Кромѣ того, полагая свою миссію, между прочимъ, и въ томъ, чтобы 
быть посредниками между правительствомъ и евреями, между христіанскимъ 
и еврейскимъ обществомъ, нѣкоторые изъ молодыхъ раввиновъ поняли это 
посредничество въ томъ смыслѣ, что надо у начальства быть въ большой ми¬ 
лости, а общество держать въ большомъ страхѣ, дабы можно было съ паствою 
сдѣлать все, что угодно, въ смыслѣ ее усиленной стрижки и т. д. Одинъ изъ та¬ 
кихъ посредниковъ такъ широко толковалъ свою благородную миссію, что сталъ 
неистовствовать, какъ захолустный становой добраго стараго времени, драть 
съ праваго и съ виноватаго, съ живаго и съ мертваго, словомъ, грабить, 
и дограбился, наконецъ, до того, что чуть но угодилъ подъ судъ, такъ 
что его покровители н милостивцы ничего нс могли для него сдѣлать, и 
онъ, какъ паршивая овца, былъ выгнанъ изъ стада тіі <?го$зет Зкашіаі 
шні іготреіеп п пакостить теперь благополучно на другомъ поприщѣ, 
мснѣо общественномъ. 

Многіе приводятъ въ оправданіе страннаго поведенія большинства мо¬ 
лодыхъ раввиновъ необезпеченность ихъ положенія во время нахожденія 
пхъ на службѣ н шаткость этого положенія вообще, обусловливаемую вы¬ 
борнымъ началомъ, благодаря которому, имъ въ концѣ каждаго трехлѣтія 
грозитъ опасность быть забаллотированными. Но, во 1-хъ, обществомъ и 
большинствомъ криминалистовъ далеко еще не принято оправдывать вора, 
взяточника, казнокрада или грабителя необезпеченностью пли шаткостью 
его матеріальнаго положенія: преступленіе остается преступленіемъ даже 
при смягчающихъ вину обстоятельствахъ, и для общсствсішой безопасности 
нѣтъ ничего опаснѣе такого уже чрезъ чуръ либеральнаго примѣненія прин¬ 
ципа невмѣняемости. Во 2-хъ, кто этихъ господъ принуждаетъ ставить себя 
въ шаткое положеніе? Вольному воля. Есть-же много другихъ свободныхъ 
профессій, къ которымъ они нрпбѣгаютъ-же, когда ихъ забаллотировываютъ. 
Зачѣмъ-же они избираютъ себѣ раввинское поприще, къ которому, какъ 
оказывается на дѣлѣ, они не имѣютъ ни прнзвавія, пн подготовки? Взяв¬ 


шись за гужъ, не говори что не дюжъ. Въ 3-хъ, мы знаемъ примѣры, 
что даже въ обществахъ, гдѣ раввины были достаточно обезпечены опрс- 
дѣленннымъ жалованьемъ и раввинскими доходами по кондиціи, ихъ склон¬ 
ность къ нс штатнымъ поборамъ отъ этого нисколько не уменьшалась. 
И, наконецъ, въ 4-хъ, въ шаткости своего положенія раввины, по большой 
части, сами виноваты: умѣй они поставить себя въ надлежащія отношенія 
къ разъ избравшимъ ихъ обществамъ, они пе должш-бы были бояться 
конкурренціи и забаллотнровки, -существующей только для лицъ, дающихъ 
поводъ своимъ избирателямъ быть пмн недовольными. Стало быть, доводы, 
приводимые въ оправданіе страннаго поведенія молодыхъ раввиновъ, не 
выдерживаютъ критики но своей явной нелогичности. 

А потому, при всемъ глубокомъ сожалѣніи, съ которымъ встрѣчено 
было со стороны передового класса еврейскаго населенія закрытіе раввине 
свихъ училищъ въ Вильпѣ и Житомірѣ, училищъ, сослужившихъ еще нс 
вполнѣ оцѣненную службу еврейскому образованію вообще, нельзя было 
въ тоже время нс радоваться, что эти разсадники... еврейскихъ становыхъ 
наконецъ упразднились, тѣмъ болѣе, что произведенія этихъ питомниковъ, 
съ каждымъ годомъ становились все хуже и хуже, такъ что о поправленіи 
дѣла уже не возможно было и думать. Кромѣ того, закрытіе раввинскихъ 
училищъ, приготовлявшихъ все, что угодно, только не раввиновъ, имѣетъ 
еще ту выгоду, что очистило поле для другихъ комбинацій относительно 
снабженія еврейскихъ обществъ раввинами, комбинацій, которыя, можетъ 
быть, окажутся болѣе раціональными и цѣлесообразными. Какъ на одну 
изъ этихъ комбинацій, мы можемъ указать па прекрасную мысль комитета 
.Общества для распространенія просвѣщенія между евреями въ Россіи 
командировать достойныхъ молодыхъ людей за границу, для усовершенство¬ 
ванія себя въ наукахъ какъ еврейскихъ, такъ и общихъ, дабы потомъ съ 
достоинствомъ занимать пастырскія мѣста въ средѣ еврейскихъ обществъ. 
Отъ души привѣтствуемъ эту прекрасную мысль, какъ попытку къ удов¬ 
летворительному разрѣшенію раввинскаго вопроса, который гораздо важнѣе, 
чѣмъ иные полагаютъ. Эта попытка уже тѣмъ хороша, что открываетъ 
намъ надежду—освободиться когда нибудь отъ торчащихъ во главѣ нашихъ 
обществъ .маленькихъ мальчиковъ", отъ большинства которыхъ становится 
тошно всякому порядочному еврею, желающему имѣть въ своемъ раввинѣ 
больше, чѣмъ мало образованнаго н низкоиробпаго чиновника. 41 

* Мысль дѣйствительно прекрасная. Но, къ сожалѣнію, осуществленіе ея 
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На одномъ изъ „маленькихъ мальчиковъ" позволяемъ себѣ нѣсколько 
остановиться, потому что онъ замѣчательный экземпляръ, почти типъ, ко¬ 
торый кажется и родился для того, чтобы вѣчно оставаться маленькимъ 
мальчикомъ въ прямомъ и переносномъ смыслѣ этого слова. Все въ этомъ 
„мальчикѣ", всѣ его умственныя и нравственныя качества, стремленія и 
цѣли обрѣтаются въ мальчишечьихъ размѣрахъ, уменьшительномъ видѣ, 
и это служитъ къ вящшему его благополучію. 

Онъ не то что добрый, а добрепькій: -запроситъ за метрическое свидѣ¬ 
тельство 10 или 15 рублей, а удовольствуется 8-мью и даже 5-ыо рублями. 
Онъ смирненькій, мухи не обидитъ, дабы муха его нс обидѣла. Онъ осто¬ 
рожненькій: ходитъ задними крылечками, окольными путями и на цыпоч¬ 
кахъ, дабы не дѣлать шуму. Онъ хитренькій, умѣетъ прикидываться ду¬ 
рачкомъ, хотя опъ совсѣмъ не такъ глупъ, какъ кажется: онъ гораздо 
глупѣе. Тѣмъ нс менѣе однакоже онъ умненькій: знаетъ когда покупать, 
когда вистовать, когда играть въ темную и когда въ открытую. И какой 
онъ рачительный къ службѣ на пользу общую! Съ ранняго утра и до 
поздняго вечера стоитъ онъ па своемъ посту — пишетъ метрическія сви¬ 
дѣтельства. И какой опъ, слава Богу, здоровенькій! Всю ночь на пролетъ 
просидитъ за префераисикомъ или стуколочкой, а на завтра—ничего, си¬ 
дитъ себѣ и царапаетъ метрическія свидѣтельства. Л откровененькій какой! 
Когда ему говорятъ: отчего ты, паинька, въ картишки играешь, ты вѣдь, 
съ позволенія сказать, раввинъ отъ казны, стало быть, нѣкоторымъ об¬ 
разомъ особа духовная? Опъ отвѣчаетъ: „знаете, что я вамъ скажу? Я 
ужасно люблю забавляться картишками". — Отчего у тебя, паинька, нѣтъ 
никакихъ книжекъ, пу хоть-бы миніатурпой „Исторія еврейскаго народа" 
Ьммануила Гехта. „Не знаю гдѣ такія книжечки покупаются".—Отчего 
гы, паинька, вообще ничего не читаешь? — „А оттого, изволите видѣть, 
что когда только возьму книжку въ руки, меня тотчасъ начинаетъ клонить 
ко сну". И патріотизма, натріотизма-то у него сколко! Не пропуститъ ни 

производится такъ туго и въ такихъ, если можно такъ выразиться, микро¬ 
скопическихъ размѣрахъ, что едва -л и отъ этой мѣры можно ожидать какихъ 
либо существенныхъ результатовъ. ІГо послѣднему отчету „Общества для раенр. 
проев, между евреями" за 1876 г., такихъ воспитании ковъ за-границеіі всето 
теперь два—и это на всю-то Росеію! — Притомъ, выбирать этихъ питомцевъ 
для посылки 8а-граішцу приходится, такъ сказать, издалека, такъ что выборъ 
можетъ быть иногда и неудачный. Издатель 
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одного смотра, ни одиого ученія, ни одного церковнаго парада. Чуть 
только зазвучитъ труба, загрохочетъ барабанъ, онъ все бросаетъ, даже со¬ 
чиненіе метрическихъ свидѣтельствъ, и летитъ на площадь, дабы показать 
своей паствѣ примѣръ, какъ слѣдуетъ гражданину и истинному сыну оте¬ 
чества интересоваться-успѣхами отечественной шагистики. Должно быть, 
что въ воздаяніе столь самоотверженно манифестируемаго имъ патріотическа¬ 
го чувства, онъ и имѣетъ счастіе пользоваться благосклонностью со стороны 
начальства—въ лицѣ ну хоть бы исправляющаго должность помощника 
участковаго пристава. Сей сановникъ, не рѣдко удостоиваетъ его своего 
рукопожатія н говоритъ съ нимъ-ну... почти какъ равный съ равнымъ. При 
всемъ томъ, онъ, не въ примѣръ другимъ раввинамъ, находящимся въ 
подобныхъ-же благопріятныхъ отношеніяхъ къ администраціи, и не думаетъ 
держать своего общества въ страхѣ. Опъ только требуетъ, чтобы оное 
плодилось и множилось, бранилось, разводилось и умирало, и брало мет¬ 
рическія свидѣтельства, такъ какъ въ томъ и состоитъ, по его мнѣнію, 
главнее вазначсніе всякаго еврейскаго общества и ради чего и существуетъ, 
опять-жс по его мнѣнію, учрежденіе казенныхъ раввиновъ. Отъ времени 
же до времени, т. е. разъ въ годъ, или разъ въ два года, онъ, сдѣлавъ 
надъ собою почт., сверхчеловѣческое усиліе, произноситъ въ синагогѣ рѣчь, 
въ доказательство справедливости афоризма, что говорить — серебро, а 
молчать—золото. Къ этой рѣчи онъ полгода приготовляется, а послѣ поя 
полгода отдыхаетъ, чтобы собраться съ новыми силами и новыми мыслями 
для слѣдующей рѣчи, все въ защиту вышеупомянутаго же афоризма, въ ко¬ 
торый онъ вѣруетъ, какъ въ спасительную силу метрическихъ свидѣтельствъ. 

Но замѣчательнѣе всего то, что этотъ „маленькій мальчикъ благо¬ 
получно мальчшнествуетъ въ своемъ обществѣ, если не ошибаемся, уже пя¬ 
тое трехлѣтіе, такъ что онъ уже считаетъ себя пожизненнымъ мальчи¬ 
комъ въ этомъ обществѣ. И это общество, надобно вамъ знать, не какое 
нибудь, а громадное, сорокатысячное, съ интеллигенціей), съ богатымъ прош¬ 
лымъ и съ претензіями на богатое будущее. Но ішдиферептизмъ, благодушіе 
или, можетъ быть, тупоуміе этого общества такъ велико, что никому изъ 
членовъ его н въ голову не приходитъ подумать, что шутка шуткой, а 
имѣть своимъ представителенъ „маленькаго мальчика", который только и 
дѣлаетъ, что днемъ торгуетъ метрическими свидѣтельствами или бѣгаетъ на 
разводы, а*ночью играетъ въ карты — есть скандалезнѣйшій скандалъ, 
котораго не нотерпѣло-бы у себя хоть сколько ннбудь уважающее себя 
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общество. За средства, во что этому обществу обходится кормленіе этого 
„маленькаго мальчика*, можно имѣть не только одного, но даже двухъ 
раввиновъ, достойныхъ, образованныхъ, дѣльныхъ, въ которыхъ это большое 
общество, съ его разнообразными интересами, уже давно сильно нуждается, 
"то Общество ’ снявшее столько вѣковъ во главѣ всего русскаго еврейства, 
не упало-бы такъ глубоко въ своихъ собственныхъ глазахъ и въ глазахъ 
младшихъ обществъ и мѣстной администраціи, если-бы опо имѣло достой¬ 
наго представителя, руководителя, предстателя, защитника, иниціатора и 
организатора,—должности, для которыхъ совсѣмъ не нужно быть геніемъ 
или героемъ, а только человѣкомъ честнымъ, умнымъ, дѣятельнымъ н пре¬ 
даннымъ дѣлу, которому онъ посвятилъ себя, т. е. совершенно обыкно¬ 
веннымъ человѣкомъ. Неужели въ трехмилліонномъ еврейскомъ населеніи 
оссійскои имперіи такъ трудно найти этого требуемаго обыкновеннаго че¬ 
ловѣка даже за пять - шесть тысячъ рублей годоваго содержанія? 

Но дѣло въ томъ, что общество о которомъ идетъ рѣчь, такъ глу¬ 
боко пало, что когда дѣло идетъ о выборѣ требуемаго закономъ предста¬ 
вителя, оно меньше всего интересуются этимъ дѣломъ, какъ будто опо его 
вовсе и но касается, предоставляя орудовать „маленькому-же мальчику* 
какъ будто онъ тутъ сторона н въ исходѣ выборовъ нисколько самъ не 
заинтересованъ. 

И онъ орудуетъ. Начинаетъ онъ обыкновенно съ того, что, за нѣсколько 
мѣсяцевъ до выборовъ, онъ вдругъ дѣлается большимъ хлѣбосоломъ, начи¬ 
наетъ жить открытымъ домомъ, давать всчерасъ преферансомъ и стуколкой, 
на которыхъ собирается большая толпа цыбулизованныхъ блюдолизовъ, 
долженствующихъ „обработать" въ его пользу мѣстную „интеллигенцію", 
что они и дѣлаютъ. Для обработки-жо „массы* высылаются „*ь „народъ* 
ходаки, подкрѣпляемые съ одной стороны какнмъ-то лекарем ь а съ другой— 
какимъ то аптекаремъ, почему-то особенно интересующимися преуспѣяніемъ 
этого „маленькаго мальчика*. Прописывая микстуру, этотъ лекарь въ 
тоже время рекомендуетъ окружающимъ паціента бѣлый шарикъ для „ма¬ 
ленькаго добренькаго мальчика*. Отпуская іш 5 иеп1шп для Ііпеае саріѣіз, 
аптекарь ^объясняетъ неизрѣченныя достоинства „маленькаго добренькаго 
мальчика ; такимъ образомъ народъ дѣлается мягокъ, какъ помада. Когда 
эіо сдѣлано, устраняются, такъ или иначе, опасные конкуренты, для чего 
уже имѣются испробованныя средства, составляются избирательный списокъ 
изъ „своихъ*, назначается день выбора—и изъ урны выскакиваетъ из- 
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любленный „маленькій мальчикъ* - ко всеобщему хохоту почтеннѣйшей 
публмкп. Именно хохоту, а не удовольствію, потому что даже блюдолизы, 
при всей черствости ихъ чувствъ и низменности побужденій, нс па столько 
однако безсовѣстны, чтобы еще радоваться этому событію: имъ оно только 
смѣшно, какъ уморительный анекдотъ, возбуждающій веселье. 

Да ну его, говорить 
Вотъ, говорить, иотѣха! 

Потѣха-то, потѣха, но, господа, когда-же будетъ конецъ этой потѣхѣ? 
Не продолжается-ли она уже слишкомъ долго? Неужели она вамъ еще не 
надоѣла, или жизнь вамъ такъ легка, что вамъ только бы и фарсить? и 
неужели вы такъ умственно убоги, что уже никогда нс поймете, что отъ 
этого глупого и безконечнаго фарса страдаютъ самые кровные интересы 
вашего, нѣкогда славнаго общества, стало быть, н ваши собственные? е- 
ѵжелн вамъ такъ трудно сообразить, что постоянно избирая своимъ прс- 
ставптелемъ какого-то недоумка, вы зарекомендовываете себя съ весьма 
невыгодной стороны, такъ какъ но представителю какой ннбудь корпо¬ 
раціи судятъ о самой корпораціи? 

Чтобы вы ни думали о рѣзкости нѣкоторыхъ вашихъ выражепій, рѣзкости, 
вызываемой самымъ положеніемъ вещей, возмутительнымъ во многихъ от¬ 
ношеніяхъ, мы однакоже слишкомъ хорошаго о васъ мнѣнія, чтобы нс ча- 
дѣяться, что наши слова найдутъ хоть нѣкоторый отголосокъ въ вашлхъ 
сердцахъ, не совсѣмъ-же вѣдь очерствѣлыхъ. Въ этой надеждѣ мы и кла¬ 
демъ пока перо и ставимъ точку, предоставляя себѣ поговорить о папшхъ 
другихъ общественныхъ дѣлахъ когда ннбудь въ другое время или въ 
другомъ мѣстѣ. 

IV. 


Декабрь, 1877 г. 
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ХРИСТІАНЕ ВЪ ЗАЩИТУ ЕВРЕЕВЪ. 

Объ употребленіи Евреями христіанской крови и нѣсколько словъ о наіппхъ 
отношеніяхъ къ Евреямъ вообще. Н. Д. Шигарина. Опб. 1877. 

Объ употребленіи Евреями христіанской кровп для религіозныхъ цѣлей. Про- 
тоірея В. И. Протопопова. Сиб, 1877. 

Ш ВеДеиІипя «Іег .Меп Гиг ЕгЬаШт# иші ІѴЫегЬеІеЬип? (іег ЛѴіззспзсЬаГісп іш 
МШсІаІісг. Ѵоп М. I. ЗсЫеІйеп. Ьеіргі"'. 1877. (Значеніе евреевъ для сохраненія 
и возрожденія наукъ въ средніе вѣка. М. I. Шлейдена. 

Въ одномъ еврейско-нѣмецкомъ періодическомъ изданіи, въ корреспон¬ 
денціи изъ Россіи, мы недавно прочло горькій упрекъ нашей пишущей 
братія за ея якобы равнодушное отношеніе къ нападкамъ отечественной 
прессы на евреевъ, нападкамъ, сдѣлавшимся въ послѣднее время и болѣе 
частыми, и болѣе ярыми. Что защитники изъ пашей среды въ самомъ 
дѣлѣ замокли въ послѣдніе годы — ото фактъ, котораго мы оспаривать 
не можемъ; но что бы это молчаніе происходило отъ равнодушія, нпди- 
ферентизма,'— можетъ утверждать только тотъ, кто нс привыкъ глубже 
вникать въ дѣло, доискиваться причины замѣчаемаго имъ явленія. Если 
собрать все то, что написано было еврейскими литераторами въ защиту 
нашего племени и въ опроверженіе ссыпляющихся на него со всѣхъ сто¬ 
ронъ нападокъ, обвиненій и инсипуацій, то можно было-бы составить до¬ 
вольно-порядочную библіотеку. Изъ безсмертнаго обвинительнаго акта, чи¬ 
таемаго намъ на всѣхъ перекресткахъ разными призванными и непризван - 
пыли прокурорами и просто повытчиками, кажется, не осталось ни одного 
отдѣла, ни одного пункта, пн одной запятой безъ надлежащаго освѣщенія, 
разъясненія н опроверженія. Стало быть, жаловаться на пндиферентнзмъ 
и нерадѣніе еврейскихъ адвокатовъ—грѣшно; они свое дѣло всегда дѣлали 


по мѣрѣ]]силъ и возможности; замолкли-жс они теперь, потому., потому, 
что вѣдь н для нихъ не можетъ быть обязательнымъ—сражаться съ вѣт- 
рянными мельницами или толочь воду въ ступѣ. А защита евреевъ именно 
принадлежитъ къ дон-кихотскимъ подвигамъ и толченію воды въ ступѣ. 
Если бы у нашихъ антагонистовъ дѣло шло только объ отыскжніи правды, 
выясненіи истины, то правда уже давно была-бы отыскана и истина вы¬ 
яснена, такъ-какъ имъ стбило-бы только выслушивать дѣлаемыя имъ реи- 
лики и взвѣшивать, на сколько послѣднія основательны или нѣтъ. Но 
что дѣлать, когда препирательства за и противъ евреевъ нсвыходятъ и 
па врядъ-лн когда нибудь выйдутъ изъ заколдованнаго круга извѣстнаго анек¬ 
дота о кожухѣ?— Мы съ тобою шли? — Шли. — На мнѣ кожухъ былъ?— 
Былъ.— Я тебѣ его отдалъ?—Отдалъ.—Гдѣ-жъ онъ?—Да кто? -Да ко¬ 
жухъ!—Какой кохухъ?—Да вѣдь мы съ тобою шли?!—Шли—и т. д. до 
безконечности, до тошпоты. Тутъ хоть у кого опустятся руки., и онъ пре¬ 
доставитъ дѣло волѣ Божіей. Да что говорить о нападкахъ, болѣе или 
менѣе обидныхъ, когда памъ до сихъ поръ еще не удалось очистить себя 
отъ страшнаго и нелѣпаго подозрѣнія въ томъ, что мы людоѣды, кро¬ 
вопійцы въ буквальномъ смыслѣ этого слова? Казалось, послѣ появленія 
ученой монографіи профессора Хвольсона: <0 нѣкоторыхъ средневѣковыхъ 
обвиненіяхъ противъ евреевъ», постыдпое для нашего нросмѣщевнаго вре¬ 
мени подозрѣніе разсѣяно, какъ туманъ, поднявшійся съ болота, такъ- 
какъ профессоръ Хвольсонъ добрался до самого корня этого подозрѣнія и 
раскрылъ всю его гнилость. А вѣдь вышла-же недавно нелѣпая книга 
какого-то безгрсімотнаго ех-ксендза, нашедшаго возможнымъ начать дѣло о 
крови опять съ пачала съ совершеннымъ игнорированіемъ всего того, что 
ужо говорено было въ разъяснепіе этого дѣла. И эта книга, незаключаю¬ 
щая въ себѣ ничего новаго или оригинальнаго, а составляющая только 
трудолюбиво списанную копію съ обвинительнаго акта, который у добрыхъ 
людей уже давно сданъ въ архивъ, какъ дѣло окончательно рѣшенное, 
и эта книга, говоримъ, не только не встрѣтила со стороны нашей отече¬ 
ственной прессы нн малѣйшаго замѣчанія, но крайней мѣрѣ въ безполез¬ 
ности ея появленія, по даже подала ей поводъ къ ехиднымъ инсинуаціямъ 
и къ сочиненію уже слишкомъ топорныхъ небылицъ, которыя, впрочемъ, 
были оффиціально опровергнуты нѣкоторыми административными властями! 
При чеиъ-же тугъ защита? Къ чему она ведетъ? Пока русское общество 
будетъ находить удовольствіе въ чтеніи безвкусныхъ и бездарныхъ сказокъ 
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такихъ скоропостижныхъ писателей и глашатаевъ правды, какъ неофиты 
Брафманы и Лютостаискіо, еврейскіе адвокаты должны отложить всякое 
попеченіе о защитѣ своихъ кліентовъ, и они очень хорошо дѣлаютъ, что 
молчатъ, такъ-какъ ихъ рѣчь все равно не поможетъ дѣлу. За чѣмъ-же 
попапрасну надрывать грудь? 

Однако, къ чести нашего времени слѣдуетъ сказать, что ужо слишкомъ 
грубые предразсудки относительно нашего племени начинаютъ невидимому 
понемногу разсѣеваться, такъ-какъ для ихъ опроверженія выступаютъ 
сами христіане, которые, можетъ быть, будутъ счастливѣе нашихъ защит¬ 
никовъ изъ нашей-жс среды. Предъ нами —три, появившіяся въ нынѣшемъ 
году, апологическія брошюры, заглавія которыхъ выставлены выше, кото¬ 
рыя мы съ удоволствіемъ привѣтствуемъ, какъ плодъ пробудившагося въ 
христіанскомъ обществѣ чувства справедливости къ нашему человѣческому 
достоинству, нерѣдко попираемому безъ всякой видимой причины и осно¬ 
ванія. Этимъ брошюрамъ считаемъ нужнымъ посвятить только нѣсколько 
строкъ, такъ какъ подробный разборъ ихъ увлекъ-бы насъ далеко за предѣлы 
пашей статьи. 

Брошюра г-на Шигарииа хороша но своему благому намѣренію—очи¬ 
стить евреевъ отъ взводимаго на нихъ обвиненія въ употребленіи ими хри- 
стіяиской крови для религіозныхъ цѣлей, но неудачна по выполненію 
этого благого намѣренія: защита ведепа не совсѣмъ ловко. Вмѣсто того, 
чтобы, нрорезюмировавъ въ короткихъ словахъ всѣмъ извѣстные главные 
пункты обвиненія, прямо приступать къ доводамъ, подкапывающимъ это 
обвиненіе въ самомъ корнѣ, авторъ почему-то счелъ нужнымъ посвятить 
цѣлую первую половину брошюры скопированію длиннаго и скучнаго об¬ 
винительнаго акта, всѣмъ хорошо знакомаго по весьма обширной кни¬ 
гѣ о. Лютостанскаго, — вторую-же половину... но для кого обязательно 
читать вторую половину брошюры, тѣмъ болѣе, что изъ манеры, какъ 
авторъ цитируетъ обвинительный актъ—безъ всякихъ оговорокъ и малѣй¬ 
шей тѣни сомнѣнія въ справедливости цитируемаго—читатель-христіанинъ 
(евреямъ-же нѣтъ надобности читать эту брошюру) вправѣ заключить, что 
далѣе будетъ все одно и толсс, т- е. исчисленія еще дюжины или двухъ 
неопровержимыхъ фактовъ, свидѣтельствующихъ, что евреямъ ужасно 
какъ нужна христіанская кровь для ихъ пасхальныхъ опрѣсноковъ, о 
чемъ ему уже достаточно извѣстно изъ нредъидущихъ двухъ дюжинъ? За 
чѣмъ-же ему новыя доказательства въ подтвержденіе того, въ чемъ онъ 


нисколько не сомнѣвается? Такимъ образомъ вторая половина брошюры, 
посвященная опроверженію нагроможденныхъ фактовъ обвиненія, рискуетъ 
остаться не разрѣзанною —и благое намѣреніе автора не только не достиг¬ 
нетъ предположенной цѣли, но можетъ даже очутиться у цѣли, совершенно 
противоположной, что г. Шигаринъ, безъ сомнѣнія, меньше всего имѣлъ 
въ виду. Но неудачнѣе всего — переходъ автора отъ обвиненія евре¬ 
евъ къ ихъ защитѣ: переходъ такъ случаемъ и слабо мотивированъ, что бро¬ 
саетъ весьма невыгодную тѣнь на всю брошюру, теряющую отъ этого весь 
свой кредитъ. Изъ бѣлыхъ нитокъ, которыми у автора сшиты вмѣстѣ об¬ 
винительный актъ и защитительная рѣчь, видно, что вчера авторъ искренно 
вѣрилъ въ употребленіе евреями христіанской крови для религіозныхъ цѣ¬ 
лей, а сегодня искренно разувѣрился въ этомъ. И случилось съ нимъ это 
превращеніе по слѣдующему случайно случившемуся случаю. Какой-то мо¬ 
лодой образованной еврей попросилъ его, чтобы онъ нрочиталѵкнигу профес¬ 
сора Хвольсона. „И я читалъ книгу профессора Хвольсона“ — торжест¬ 
венно заявляетъ авторъ, который, какъ видно, отъ этой книги и прозрѣлъ. 
Стало быть, авторъ принадлежитъ къ тѣмъ серьезнымъ мыслителямъ, ко¬ 
торые черпаютъ свои пдеи, воззрѣнія и убѣжденія изъ послѣдпе про¬ 
читанной книжки, а потому позволяемъ себѣ задавать вопросъ: ну чтб-бы 
было, если-бы порядокъ чтенія были-бы другой, т. е. ссли-бы г. Шига- 
гаринъ читалъ книгу проф. Хвольсона прежде, а—о. Лютостанскаго послѣ?... 
Но... спасибо г-ну ИІигарину хоть-бы за его доброе намѣреніе: требовать 
отъ человѣка больше, чѣмъ онъ въ состояніи дать, есть претензія не со¬ 
всѣмъ благоразумная, а потому—лучше ие предъявлять ее. 

Гораздо дѣльнѣе и основательнѣе—брошюра о томъ-же предметѣ о. 
протоіерея В. И. Протопопова. Она гораздо меньше предъидущей брошюры 
по своему объему, по весьма вѣска по своему содержанію. Видно, что поч¬ 
тенный авторъ не ограничивался усвоеніемъ себѣ идей изъ чужой головы, а 
самъ вникалъ въ предметъ, изучалъ его, размышлялъ о немъ, а потому 
онъ и приходитъ, путемъ логическихъ наведеній и выводовъ, къ заключе¬ 
ніямъ яснымъ и убѣдительнымъ для всякаго умѣющаго правильно мы¬ 
слить. По спокойному и въ высшей степени безпристрастному топу всей 
брошюры видно, что авторъ меньше всего задавался мыслью взять евреевъ 
подъ свою завиіту: дѣло у него шло только о томъ, чтобы уяснить себѣ, 
иа сколько правды въ ужасахъ, взводимыхъ на евреевъ шшшіхшо кни¬ 
гою о. Лютостанскаго, и, объективно разсматривая каждый пунктъ обви- 
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ненія отдѣльно, тутъ-жо опровергаетъ его силою здраваго ума и никѣмъ 
не оспариваемыхъ историческихъ фактовъ, при чемъ онъ обнаруживаетъ 
довольно основательное знакомство съ духомъ еврейскаго религіознаго уче¬ 
нія вообще, исторіею и направленіемъ раввинской письменности въ отдѣль¬ 
ности. Распространяться больше въ похвалу этой коротенькой, по дѣльной 
брошюры—считаемъ совершенно лишнимъ: каждый, кто будетъ читать ее, 
самъ убѣдится, что мы автору нисколько нс польстили. Позволяемъ себѣ 
процитировать слѣдующія заключительныя слова его, которыя столько-же 
просты, сколько и убѣдительны. .Если—говоритъ о. Протопоповъ — вся¬ 
кій человѣкъ обязанъ быть справедливымъ но отношенію къ ближнему, 
то тѣмъ болѣе обязанъ къ тому христіанинъ, которому божественный Осно¬ 
ватель его религіи внушаетъ судить ближняго судомъ праведнымъ (Іоан. 
7,24) н подъ ближними разумѣть не однихъ только единовѣрцевъ (Лук. 
10, 29 - 37). Чтобы обличить евреевъ въ такомъ возмутительномъ пре¬ 
ступленіи, каково употребленіе христіанской крови, необходимо представить 
болѣе твердыя доказательство, чѣмъ тѣ, какія представилъ авторъ раз¬ 
смотрѣнной нами книги" (о- Лютостанскаго). Въ такомъ-же пастырскомъ, 
примирительномъ тонѣ написана вся брошюра, которая пріобрѣтаетъ для 
насъ, евреевъ, тѣмъ бблыиую цѣну, что принадлежитъ перу христіанскаго 
духовнаго лица- Въ русской духовной литературѣ мы впервые встрѣчаемся 
съ этимъ явленіемъ, которое мы, поэтому, привѣтствуемъ отъ глубины 
сердца. 

Что же касается Шлсйдена, профессора Шлейдена, знаменитаго ботаника 
Шлейдена, то его брошюра * меньше всего занимается разрѣшеніемъ во¬ 
проса, пуждаются-ли евреи или не нуждаются въ христіанской крови для 
своихъ религіозныхъ цѣлей. Еще бы недоставало, .'.чтобы п въ западной 
Европѣ надобно было возиться съ этою архаическою нелѣпостью! Нѣтъ, 
брошюра Шлейдена есть пи больше, ни меньше, какъ учепое изслѣдованіе 
о томъ, какое зпаченіо имѣютъ евреи въ сохраненіи и возрожденіи наукъ 
въ эпоху среднихъ вѣковъ, лежащихъ темнымъ пятномъ, на страницахъ ис¬ 
торіи человѣчества. За это изслѣдованіе ученый ботаникъ взялся совер¬ 
шенно случайнымъ образомъ. Но чтб значитъ трудолюбіе, любознательность 
и добросовѣстность нѣмецкаго ученаго! Для того, чтобы’прослѣдить какое 
нибудь положеніе по своей спеціальности, онъ не довольствуется попугай¬ 
нымъ повтореніемъ словъ съ чужого голоса, а самъ пробирается къ источ¬ 


нику и къ источнику этого источника,—и вотъ, ботаникъ Шлсйденъ, для 
того, чтобы уяснить себѣ взглядъ па Альбрехта Великаго, сколастика 13-го 
столѣтія, имѣющаго нѣкоторое значеніе и какъ естествоиспытатель, по¬ 
гружается въ средневѣковую литературу, наталкивается въ этомъ чтеніи 
на еврейскихъ ученыхъ, изучаетъ по этому случаю исторію еврейской пись¬ 
менности во всѣхъ ея родахъ и, находя живую связь между возрожденіемъ 
въ Европѣ паукъ и этою богатою восточною письменностью, спѣшитъ по¬ 
знакомить ученюй міръ съ своею находкою. Ботаникъ Шлейдена именно 
находитъ, что евреи не только прилежно и съ успѣхомъ култивировали 
всѣ отрасли человѣческихъ знаній, какъ умозрительныхъ, такъ и реаль¬ 
ныхъ, внося въ нихъ значительные вклады, по сохранили ихъ во всей чи¬ 
стотѣ и преемственномъ развитіи въ то глухое время, когда паука, каза¬ 
лось, умерла для человѣчества в на всегда, и только благодаря этимъ рев¬ 
ностнымъ хранителямъ свѣточ<*науки, потомъ возможно было или, по край¬ 
ней мѣрѣ, значительно облегчено было возрожденіе человѣчества къ преж¬ 
ней умственной жизни и дѣятельности. .Вся Европа—говоритъ ІІІлей- 
денъ — имѣетъ свой средневѣковой періодъ, суровое время духовнаго и 
нравственнаго упадка, печальнѣе котораго невозможно вообразить себѣ, 
только евреи составляютъ въ этомъ отношеніи исключеніе. Вопреки своей 
разсѣянности и гнету, который часто лишалъ ихъ самыхъ простыхъ чело¬ 
вѣческихъ правъ, даже права на жизнь, они до самаго конца среднихъ 
вѣковъ безпрерывно продолжали свое духовное развитіе, сохранивъ и пе¬ 
редавъ прочимъ народамъ основы нравственности и умственной жизни". 

И ихъ то обвиняютъ въ употребленіи человѣческой крови!... 

Свои тезисы Шлейденъ не произноситъ голословно, а предпосылаетъ 
имъ или сопровождаетъ ихъ историческими фактами, основанными на до¬ 
кументальныхъ источниках^,, къ которымъ онъ и отсылаетъ любознатель¬ 
наго читателя, указывая ему въ выноскахъ па литературу предмета. 

Л. Л. 

Декабрь. 1877. 


* Читатовя знакомы г.ъ всю по иопѣщениому выше переводу ея. 
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Скоро послѣ смерти Оршанскаго, нѣкоторые изъ его почита¬ 
телей а ихъ, къ чести его соплеменниковъ, было всегда много— 
собрались и рѣшили поставить ему надгробный памятникъ па 
Екатеринославскомъ еврейскомъ кладбищѣ. Но родственники его 
не пожелали совершенно отказаться отъ этой чести и заявили, 
что, не смотря на свои небольшія средства, желаютъ внести свою 
летну на дѣло, которое считаютъ своею обязанностью. Отъ ихъ 
имени мнѣ было передано ихъ желаніе и просьба попросить извѣ¬ 
стнаго ихъ соплеменника, талантливаго скульптора М. Антоном- 
скаг°, сочинить проэктъ памятника. Я зналъ, что Антокольскій, на¬ 
ходившійся въ то время въ Римѣ, сильно занятъ заказами и соб¬ 
ственными работами; однако мнѣ казалось, что для такого талант¬ 
ливаго и многозначительнаго въ новѣйшей еврейской культурной 
исторіи еврея, какъ И. Г. Оршанскій, никто не долженъ сочинять 
памятника, кромѣ талантливаго его- же соплеменника, и по этому-то 
я пи минуты не побоялся оторвать Антокольскаго отъ его ра¬ 
ботъ, и всѣми силами старался убѣдить его заняться создані¬ 
емъ памятника для высокодаровитаго товарища. Антокольскій 
легко сдался на мои доводы п въ очень короткое время со¬ 
чинилъ и вылѣпилъ изъ глины нроэктъ памятника, фотографію съ 
котораго и прислалъ мнѣ пзъ Рима въ Мартѣ настоящаго (1877) 
года. По просьбѣ издателя „Еврейской Библіотекиприлагаю при 
настоящей книгѣ награвированный на деревѣ съ нея снимокъ 
Мпѣ кажется, наврядъ-ли кто-нибудь не признаетъ этотъ 
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проэктъ столько-же оригинальнымъ, сколько и художестве пттимъ. 
Памятникъ представляетъ, по мысли Антокольскаго, нѣчто въ 
родѣ алтаря или жертвенника, стоящаго па верху нѣсколькихъ 
ступеней, и сложеннаго изъ груды наваленныхъ, поставленныхъ и ле¬ 
жащихъ кпнгъ, самаго разнообразнаго вида и величины. Нс правда- 
ли, какая чудесная п оригинальная идея? Вмѣсто кирпичей явилпсь 
книги—что могло быть лучше и счастливѣе придумано для памятника 
того человѣка, чья цѣлая жизнь прошла въ изученіи чужихъ твореній, 
чтобъ обрѣсти въ нихъ зпапіе и силу мысли, нужныя ему для соб¬ 
ственныхъ созданій, гдѣ онъ являлся то пламеннымъ трибуномъ и 
адвокатомъ, то талантливымъ историкомъ и истолкователемъ еврей¬ 
скаго племени. Надъ этимъ чуднымъ алтаремъ или жертвенникомъ 
лежитъ полуоткрытая большая книга, на страницахъ которой крас¬ 
ными буквами. „словно кровью* (говоритъ Антокольскій въ своемъ 
объяснительномъ письмѣ), начертаны слова изъ пѣсни „ Плачъ 
Іудеевъ*: „Если я забуду тебя Іерусалимъ, нусть онѣмѣетъ правая 
рука моя*. 

’ЗПЭ 1 » ПГШ С^УТТ ск 

На одной изъ страницъ этой развернутой книги лежитъ 
покипутое, осиротѣлое перо рано погибшаго еврейскаго писателя, 
лавровый позолоченый вѣнокъ придерживаетъ перо на своемъ 
мѣстѣ и завершается самъ, вверху, возвышающеюся надъ нимъ 
эмблемою, носящею имя „Защита евреевъ* п имѣющей видъ 
звѣзды. 

Антокольскій желалъ наблюдать самъ лично, въ Римѣ, за 
производствомъ этого памятника пзъ мрамора; онъ устроилъ долге 
эту работу необыкновенно дешево, за 2000 лиръ (франковъ), не 
счптая впрочемъ въ этомъ числѣ гранитныхъ ступеней и метал¬ 
лической рѣшотки вокругъ. Къ сожалѣнію, это предположеніе не 
осуществилось -по крайней мѣрѣ въ настоящее время: необходи¬ 
мая сумма не оказалась свободною, п въ то же время Аптоколь- 
скій покинулъ Италію и иерепесъ свою мастерскую въ Парижъ. 

Остается желать, чтобъ когда-нибудь лучшія обстоятельства 
дозволили выполнить въ натурѣ памятникъ, сочиненный однимъ 
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талантливымъ евреемъ въ память и въ честь другаго. Подобные 
случаи рѣдки. 

Одппъ изъ геніальнѣйшихъ евреевъ нашего столѣтія, Іас- 
саль, говоритъ въ своей великолѣпной ,Исповѣди\ недавно напе¬ 
чатанной („Вѣстникъ Европы*, ноябрь 1877 г): „Я вовсе не люблю 
евреевъ, я даже вообще ненавижу ихъ. Я вижу въ нихъ лишь 
весьма переродившихся сыновъ великаго, но давно-давно исчез¬ 
нувшаго прошлаго. Эти люди приняли отъ вѣковъ, проведенныхъ 
въ рабствѣ, свойства рабовъ; вотъ почему я имъ сильно враж¬ 
дебенъ. II поэтому я не имѣю съ ними никакихъ сношеній. Между 
моими друзами, въ обществѣ, окружающемъ меня въ Берлинѣ, 
пѣтъ почти ип одного еврея*.— Это было писано въ 1860 году. 
Но Лассаль не зналъ, что не далеко отъ его Берлина, въ ту са¬ 
мую минуту уже росли и крѣпли евреи новаго склада, припад¬ 
ающіе новому еврейскому племени, которые ничего уже не имѣютъ 
общаго съ гнуснымъ вѣковымъ рабствомъ мысли, чувства, понятій; 
люди, которые соединяютъ силу и талантливость предковъ своихъ 
со свѣтлою мыслью новой Европы. И отъ этихъ людей Лассаль 
не отвернулся бы, и поспѣшплъ-бы иротянуть имъ руку, и счп- 
талъ-бы счастьемъ быть съ ними скорѣе въ сношеніяхъ самыхъ 
близкихъ и сердечныхъ. 

В. Стасовъ. 


I 

ЗАМ Т> Т К И. 

I, БвцлинскШ конщесъ. 

Представители Европы—великихъ европейскихъ державъ—соб¬ 
рались въ Берлинѣ, чтобы установить новый государственный строй 
на Балканскомъ полуостровѣ и въ придунайскихъ княжествахъ Сербіи 
и Румыніи, т. с. въ странахъ, гдѣ еврейство находится въ са¬ 
момъ печальномъ и безправномъ положеніи и гдѣ періодически пов¬ 
торяются самыя возмутительныя противъ нихъ преслѣдованія и на¬ 
силія. Можно было поэтому ожидать, что болѣе вліятельныя лич¬ 
ности изъ евреевъ въ Европѣ нс пропустятъ этого случая и вос¬ 
пользуются имъ, чтобы обратить вниманіе европейскаго ареопага 
на эти грустныя обстоятельства, еще усилившіяся въ послѣднее 
время тѣми печальными эпизодами, которые имѣли мѣсто въ Бол¬ 
гаріи, во время послѣдней войны, и послѣдствія которыхъ до сихъ 
поръ еще не окончательно упичтожены. 

И, дѣйствительно, оно такъ и случилось. По извѣстіямъ ино¬ 
странныхъ газетъ, венеціанское еврейское общество обратилось къ 
итальянскому министру - президенту съ просьбою, чтобы онъ пору¬ 
чилъ итальянскому уполномоченному на Берлинскомъ конгресѣ, 
графу Корти, настаивать па провозглашеніи равноправности евреевъ 
въ нридунайскихъ княжествахъ. Сэръ Ліонель Ротшильдъ об¬ 
ратился съ письмами такого же содержанія къ великобританскимъ упол¬ 
номоченнымъ, графу Биконсфильду и маркизу Сэлисбери, и получилъ 
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отвѣтъ, въ которомъ между прочимъ сообщается, что па дѣло евреевъ 
на Востокѣ будетъ обращено надлежащее вниманіе. 

Но, кромѣ того, „АШапсе ^гаёШе Ппіѵегвеііе" отрядила 
своихъ спеціальныхъ делегатовъ въ Берлинъ, куда представителемъ 
итого союза явились гг. III. ІІеттеръ и I. Каннъ изъ Па¬ 
рижа и г. Венецшни изъ Константинополя. Не безъ труда имъ 
удалось добиться аудіенцій у представителей великихъ державъ, 
тѣмъ болѣе, что неизвѣстно было, согласится ли копгресъ, соз¬ 
ванный только для обсужденія Санъ-Стефанскаго договора, поднять 
рѣчь о предметѣ, не затрогиваѳмоиъ этимъ договоромъ. 

Но уже послѣ первыхъ аудіенцій, которыя делегаты „Всеоб¬ 
щаго Еврейскаго Союза" имѣли у европейскихъ дипломатовъ, 
можно было сказать съ достовѣрностью, что усилія ихъ во вся¬ 
комъ случаѣ ие пропадутъ даромъ. Одинъ изъ европейскихъ пред¬ 
ставителей на конгресѣ, при первомъ же свиданіи съ еврейскими 
делегатами, заявилъ: „Ваши требованія вполнѣ естественны, и 
повѣрьте мнѣ, что этотъ важный вопросъ никогда по переста¬ 
валъ живо интересовать насъ. Турція нс могла предоставить 
райямъ (не-мусульманамъ) полной равноправности, потому что 
это не допускается кораномъ; теперь же рѣчь идетъ о томъ, 
чтобы предоставить христіанамъ независимость, и потому прежде 
всего надо озаботиться, чтобы копье не обратилось въ другую сто¬ 
рону, т. о., чтобы христіане не угнетали евреевъ и мусульманъ. 
Въ этомъ смыелѣ мы, согласно съ нашими традиціями, будемъ дѣй¬ 
ствовать на копгресѣ, гдѣ этотъ вопросъ непремѣнно будетъ 
разбираться. “ 

Статсъ-секретарь ио иностраннымъ дѣламъ Германіи, фонъ 
Бюловъ, когда делегаты въ бесѣдѣ съ ппмъ ссылались на прин¬ 
ципы терпимости, сказалъ имъ между прочимъ слѣдующее: „Тер¬ 
пимость, гг., это нс настоящее слово: по терпимости, а без¬ 
препятственнаго пользованія всѣми правами мы будемъ 


требовать па конгресѣ для вашихъ единовѣрцевъ." Вт. этомъ духѣ 
высказались уполномоченные почти всѣхъ великихъ державъ въ 
ихъ бесѣдахъ съ делегатами „АШапсе*. которые представили 
копгрессу нижеслѣдующій меморандумъ. 

„Почтеннѣйшій г. президентъ и почтспные члени европейскаго 
конгреса! 

„Шестнадцать мѣсяцевъ тому назадъ еврейскіе делегаты всѣхъ 
странъ обратились съ просьбою къ енроиейской конференціи въ 
Константинополѣ— иололшть конецъ тому гпету, которому подвер¬ 
гаются евреи въ Румыніи н Сербіи, и обезпечить за ними въ 
турецкихъ провинціяхъ, судьба которыхъ подлежала рѣшенію 
Константинопольской конференціи, гражданскія и нолнтпческія 
права, которыя будутъ потребовали для всѣхъ другихъ не-му- 
сульманъ. 

„Вы теперь вновь собрались, чтобы продолжать дѣло Кон¬ 
стантинопольской конференціи. 

„ Представители европейскихъ велшшхъ державъ! Вы созваны 
для того, чтобы установить въ восточной Европѣ такой режимъ, 
при которомъ населенія различныхъ расъ п исповѣданій жили бы 
между собою въ мирѣ п согласіи. Но Европа не поняла бы 
такого мира, который не былъ бы основанъ на уваженіи къ вели¬ 
кимъ принципамъ всеобщаго нрава, равенства людей между собою, 
свободы религіознаго культа. Ирппцппы цивилизаціи необходимо 
требуютъ, чтобы въ конституціи восточныхъ земель Евроны было 
установлено, что религіозный культъ нп для кого не можетъ 
быть предметомъ соціальнаго или политическаго ограниченія. 
Установленіе этого положенія требуется еще болѣе необхо¬ 
димостью устранить оиасепія продолжительныхъ столкновеній 
между народностями различныхъ расъ и различныхъ исповѣданій. 

„Договоры 1856 п 1858 гг. имѣли цѣлью гарантировать при¬ 
мѣненіе этихъ принциповъ въ Румыніи н Сербіи. Однако недо¬ 
статочно ясное изложеніе этихъ договоровъ дало возможность 
исказить нхъдухън обнародоватыіротивъ евреевъ обѣихъ назван¬ 
ныхъ странъ цѣлый рядъ ограничительныхъ постановленій. Въ Сербіи 
оип мало по малу были вытѣснены изъ селеній и большей части 
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городовъ, лишены нрава занимать какія бы то ни были должности и 
ввергнуты въ нищету. Но лишеніе самыхъ драгоцѣнныхъ правъ 
не освободило ихъ однако ни отъ одной обязанности. Они упла¬ 
чивали иодати, какъ псѣ сербы, н подобно имъ были принуждаемы 
отправлять военную службу. Въ послѣднюю войну они своимъ 
патріотизмомъ думали восторжествовать надъ несправедливостью, 
причиняемой имъ ихъ родиной. Они сражались храбро п на но¬ 
ляхъ битвъ смѣшивали свою кровь съ кровью своихъ согражданъ. 
Если эти жертвы н снискали пмъ нѣсколько благосклонныхъ 
словъ со стороны министра внутреннихъ дѣлъ въ Великой Скуп¬ 
щинѣ 1877 г., то положеніе ихъ однако нисколько не улучши¬ 
лось. Во время заключенія въ 1877 г. конвенціи между Турціей 
и Сербіей, первая напрасно добивалась у послѣдней устраненія 
упорно отстаиваемаго ограниченія правъ евреевъ. 

„При такомъ порядкѣ вещей,число евреевъ въ теченіе извѣстнаго 
времени сократилось на половину. Они живутъ въ нѣсколькихъ 
городахъ йодъ постояннымъ опасеніемъ и страхомъ изгнанія. 
Въ Румыпіп положеніе многочисленнаго еврейскаго населенія 
еще ужаснѣе. Уже десять лѣтъ какъ опи тамъ подверга¬ 
ются самымъ жестокимъ преслѣдованіямъ. Почти каждый годъ 
Европа бываетъ потрясена извѣстіями о возмущеніяхъ, о грабе¬ 
жахъ и убійствахъ, или изгнаніяхъ еп таззе, жертва кото¬ 
рыхъ — румыпекіе евреи. Къ этимъ жестокостямъ, прибавились 
еще такъ сказать законное преслѣдованіе, рядъ закоповъ, исклю¬ 
чающихъ евреевъ изъ всякихъ почетныхъ, государственныхъ и 
публичныхъ должностей, изъ всякихъ либеральныхъ ирофессій, 
изъ нѣкоторыхъ отраслей торговли и промышленности и, нако¬ 
нецъ, стѣсняющихъ ихъ даже въ отправленіи ихъ религіознаго 
культа и стремящихся всевозможнымъ образомъ ввергнуть ихъ въ 
нищету и унизить. 

„Напрасно державы - поручительницы, ссылаясь па 46 ст. 
Парижскаго трактата, обезпечивающую за румынскими евреями 
по крайней мѣрѣ цхъ гражданскія права, протестовали противъ 
этой неблаговидной, варварской политики. Ни ихъ предосте¬ 
реженія, нп ихъ протесты не привлекали къ себѣ никакого 
вниманія. Румынія тѣмъ не менѣе имѣетъ въ своихъ евреяхъ, не 
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смотря на то, что относится къ нимъ съ такою жестокостью, под¬ 
данныхъ, преданныхъ труду, полезныхъ для развитія торговли и 
промышленности, способныхъ доставить своей странѣ честь па 
всякой свободной карьерѣ. Въ послѣднюю войну услуги, оказанныя 
ими на перевязочныхъ пунктахъ, въ госпиталяхъ, и ихъ пове¬ 
деніе на нолѣ сраженія доставили имъ публичный почетъ со 
стороны ихъ государя, и, тѣмъ не менѣе, еще недавно изданные 
законы и приговоры судебныхъ мѣстъ всенародно заявляютъ, 
что эти евреи, проливавшіе спою кровь за славу отечества, нс 
принадлежатъ ни къ какой національности, не имѣютъ никакого 

отечества. . • 

Если же таково отношеніе къ евреямъ Сербіи и Румынія, 
то чего же нельзя опасаться со сторопы другихъ освобож¬ 
денных!, турецкихъ провинцій? Надо-ли еще напоминать о педав- 
нихъ эпизодахъ въ Эски-Загрѣ и Казанлыкѣ, чтобы показать 
опасности, угрожающія евреямъ въ Болгаріи и извѣстной части 
Румыніи? Тысячи безпомощныхъ п понынѣ скитаются безъ крова, 
вдали отъ своей родины. 

Именемъ евреевъ, именемъ человѣколюбія почтительно хода¬ 
тайствуемъ мы предъ Европой въ пользу нашихъ несчастныхъ 
единовѣрцевъ въ Болгаріи, Рѵмеліи и Румыніи. Мы ожидаемъ 
отъ нея конца ихъ страданіямъ. Ея защита необходима имъ въ 
настоящемъ п будущемъ. Пусть Европа возвыситъ свой могучій 
голосъ, пусть она провозгласитъ равенство людей, свободу всякаго 
религіознаго культа я пусть ова потребуетъ включенія эгого 
принципа въ конституціи этихъ государствъ! И пусть опа, вако 
иецъ, будетъ зоркою охранительницей этого принципа! 

Вотъ дѣло, котораго міръ ожидаетъ отъ конгреса, засѣ- 
дающаго въ 1878 году. Ято соотвѣтствуетъ традиціямъ евро¬ 
пейской политики, желаніямъ просвѣщенныхъ людей всѣхъ націй. 
Оно дастъ миръ Европѣ н благоденствіе странамъ, нынѣ разо¬ 
реннымъ войною. Опо будетъ обильнымъ источникомъ благъ дш 
всѣхъ націй, оно будетъ славой нашего вѣка, .. память этою 
копгреса нс изглядится изъ умовъ грядущихъ поколѣній ■ 

По приведеннымъ выше заявленіямъ нѣкоторыхъ уполномо¬ 
ченныхъ уже можно было заключить, что этотъ меморандумъ не 

« 
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будетъ отложенъ асі ас (а. Это предположеніе получило еще болѣе 
твердую почву, когда въ органѣ князя Бисмарка, въ высокоофи- 
ціозной * Сѣверо-Германской Всеобщей Газетѣ*, появилась статья, 
спеціально посвященная этому меморандуму и нс только весьма со¬ 
чувственно относившаяся къ изложеннымъ въ немъ требованіямъ, 
но и требовавшая осуществленія послѣднихъ еще но другимъ причи¬ 
намъ. Дѣло въ томъ, что исключительные законы относительно 
евреевъ въ придунайскихъ княжествахъ, распространяющіеся и па 
иностранныхъ евреевъ, уже не разъ затрудняли германское прави¬ 
тельство при заключеніи договоровъ съ этими княжествами, въ осо¬ 
бенности что касается торговыхъ конвенцій, такъ какъ германское 
правительство пе можетъ допустить, чтобы извѣстная часть граж¬ 
данъ была исключена изъ пользованія правами, предоставляе¬ 
мыми этими договорами. На этихъ основаніяхъ, означенный офи¬ 
ціозный органъ требовалъ полной омапцппаціи евреевъ въ приду- 
найскихъ земляхъ. 

Затѣмъ, уже въ пятомъ засѣданіи конгреса, происходившемъ 
12/24 іюня, первый уполномоченный Франціи, министръ иностран¬ 
ныхъ дѣлъ Баддингтонъ, во время преній объ учрежденіи бол¬ 
гарскаго княжества, внесъ между прочимъ слѣдующее предложеніе: 

„Всѣ болгарскіе подданные, какова бы ни была ихъ религія, 
будутъ пользоваться полнымъ равенствомъ правъ. Они могутъ 
участвовать во всѣхъ общественныхъ запятілхъ, должностяхъ, и 
почестяхъ и различіе религіи пе можетъ быть поводомъ въ ихъ 
исключенію. 

„Богослуженіе и внѣшніе обряды всѣхъ исповѣданій будутъ 
вполнѣ свободны, и никакое препятствіе по должно быть -пола¬ 
гаемо ни іерархической организаціи различныхъ общинъ, пн ихъ 
сношепіямъ съ нхъ духовными главами*. 

Предложеніе это было затѣмъ единогласно принято въ VI за¬ 
сѣданіи конгреса (13/2о іюня), н лишь въ редакціи его сдѣ¬ 
лана предложенная вторымъ уполномоченнымъ Франціи, г. Депрэ , 


замѣна словъ: „болгарскіе подданные*—словами: „жители Бол¬ 
гаріи*. Такимъ образомъ, въ общемъ постановленіи, безъ всякихъ 
особыхъ регламентацій, установлена была полная равноправность 
евреевъ въ Болгаріи. 

Не такъ просто обошлось дѣло, когда рѣчь зашла объ этомъ 
же предметѣ относительно Сербіи. Тутъ уже завязались пренія, и 
невидимому довольно оживленныя. Къ сожалѣнію, въ протоколахъ 
берлинскаго конгреса опи переданы въ чрезвычайно сжатомъ и под¬ 
часъ даже довольно неясномъ изложеніи. 

Дѣло происходило 16/28 іюня въ VIII засѣданіи копгреса, 
ири собираніи президентомъ, княземъ Бисмаркомъ, голосовъ о при¬ 
знаніи независимости Сербіи, и вотъ, что мы находимъ объ этомъ 
предметѣ въ протоколахъ берлинскаго конгреса: 

Лордъ Сэлисбери (второй уполномоченный Великобританіи) приз- 
знаетъ независимость Сербіи, но пѳ&ігаетъ, что было бы своевре¬ 
меннымъ примѣнить къ княжеству великій принципъ религіозной 
свободы. 

Г. Баддингтонъ (первый унолвомоченный Франціи), равнымъ 
образомъ, признаетъ независимость Сербіи, но подъ условіемъ 
принятія слѣдующаго предложенія, тождественнаго съ тѣмъ, ко¬ 
торое конгрессъ принялъ для Болгаріи: 

„Жители кияжества Сербіи, какова бы ни была нхъ религія, 
будутъ пользоваться полнымъ равенствомъ ѣравъ. Они могутъ 
участвовать во всѣхъ общественныхъ занятіяхъ, должностяхъ п 
почестяхъ, и практиковать всѣ нрофесіи, н различіе религіи не 
можетъ быть поводомъ къ ихъ исключенію. 

„Богослуженіе и внѣшніе обряды всѣхъ исповѣданій будутъ 
вполнѣ свободны и никакое препятствіе пе должно быть полагаемо 
ни іерархической организаціи различныхъ общинъ, ни ихъ сно¬ 
шеніямъ съ ихъ духовными главами*. 

Князь Горчаковъ (государственный канцлеръ, первый уполно¬ 
моченный Россіи) опасается, ч-гобъ эта редакція не примѣни¬ 
лась бы спеціально къ евреямъ, и, не иротивясьвыраженнымъвъ 
ней общимъ принципамъ, его свѣтлость не желаетъ, чтобъ еврей- 
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скій вопросъ, о которомъ будетъ рѣчь впослѣдствіи *, былъ пред¬ 
рѣшаемъ предварительною деклараціей. Если рѣчь идетъ только 
о религіозной свободѣ, князь Горчаковъ объявляетъ, что она всегда 
примѣнялась въ Россіи; съ своей стороны, онъ выражаетъ пол¬ 
нѣйшее согласіе съ этимъ принципомъ п готовъ распространить 
его въ самомъ широкомъ смыслѣ. Но такъ какъ дѣло идетъ о 
гражданскихъ и политическихъ нравахъ, то его свѣтлость проситъ 
не смѣшивать евреевъ Берлина, Парижа, Лондона Или Вѣны, ко¬ 
торымъ, конечно, нельзя отказать ни въ какомъ гражданскомъ 
и политическомъ правѣ, съ евреями Сербіи, Румуніи и нѣкоторыхъ 
русскихъ губерній, которые, но его мнѣнію, составляютъ истинный 
бичъ туземныхъ населеній. 

На замѣчаніе князя Бисмарка , президента конгресса, перваго 
уполномоченнаго Германіи, что можетъ быть, это прискорбное 
положеніе евреевъ слѣдуетъ приписать именно ограниченію граж¬ 
данскихъ и политическихъ правъ, князь Горчаковъ припоминаетъ, 
что въ Россіи правительство Яэлжыо было, подъ вліяніемъ абсо¬ 
лютной необходимости, оправданной опытами, подчинить евреевъ 
нѣкоторыхъ губерній исключительному режиму, чтобъ оградить 
интересы населеній. 

Г. Баддингтонъ думаетъ, что весьма важно воспользоваться 
этимъ торжественнымъ случаемъ, чтобъ утвердить принципы ре¬ 
лигіозной свободы представителями Европы. Его превосходитель¬ 
ство прибавляетъ, что Сербія, требующая вступленія въ европей¬ 
скую семью на одинаковой ногѣ съ прочими государствами, дол¬ 
жна предварительно принять принципы, служащіе основаніемъ 
соціальной организаціи во всѣхъ государствахъ Европы, и принять 
нхъ, какъ необходимое условіе той прерогативы, о которой она 
ходатайствуетъ. 

Князь Горчаковъ продоласаетъ думать, что евреямъ нельзя пре¬ 
доставить вполнѣ гражданскія и политическія нрава въ Сербіи. 

Графъ Шуваловъ (второй уполномоченный Россіи) замѣчаетъ, 
что эти заявленія не составляютъ въ принципѣ опозпцін француз¬ 
скому предложенію: еврейскій элементъ, слишкомъ значительный 
въ нѣкоторыхъ русскихъ губерніяхъ, долженъ былъ сдѣлаться 

• Впослѣдствіи, однако, соціально о овролхъ рѣчи больше на конгресѣ по было. 


предметомъ спеціальной регламентаціи, но его превосходитель¬ 
ство надѣется, что въ будущемъ можно будетъ предупредить 
неопровержимыя неудобства, указанныя княземъ Горчаковымъ, 
не касаясь свободы исповѣданій, развитія которой желаетъ Россія. 

Князь Бисмаркъ присоединяется къ французскому предложенію, 
заявляя, что Германія всегда на сторонѣ всякаго предложенія, 
благопріятнаго религіозной свободѣ. 

Графъ Лонэ (второй уполномоченный Италіи) говоритъ, чю 
отъ имени Италіп онъ спѣшитъ присоединиться къ принципу ре¬ 
лигіозной свободы, составляющему одну изъ существенныхъ ос¬ 
новъ его родины, и что оиъ присоединяется къ заявленіямъ, 
сдѣланнымъ по этому поводу Германіей, Франціей п Велико¬ 
британіей. 

Графъ Андраши (первый уполномоченный Австро-Венгріи) вы¬ 
сказывается въ томъ же смыслѣ, и отомапскіе уполпомочеиные 
не представляютъ никакого возраженія. 

Князь Бисмаркъ, заявивъ о результатѣ голосованія, объявляетъ, 
что конгрессъ принимаетъ независимость Сербіи, но подъ усло¬ 
віемъ, чтобъ религіозная свобода была признана въ княжествѣ. 
Его свѣтлость прибавляетъ, что редакціонная коммисія, формули¬ 
руя это рѣшеніе, должна будетъ констатировать установленную 
конгресомъ связь между объявленіемъ сербской независимости и 
признаніемъ религіозной свободы. 

Въ такомъ-то видѣ разбирался такъ называемый еврейскій воп¬ 
росъ европейскимъ ареопагомъ. Здѣсь не мѣсто входить въ болѣе 
подробную оцѣпку высказанныхъ уполномоченными мнѣній и взгля¬ 
довъ. Но—если даже держаться мнѣнія уполномоченныхъ, вы¬ 
сказавшихъ, что не слѣдуетъ смѣшивать евреевъ Берлина, Парижа, 
Лондона или Вѣны, „которымъ, конечно, нельзя отказать ни въ 
какомъ гражданскомъ и политическомъ правѣ", съ евреями Сербіи, 
Румыніи и нѣкоторыхъ русскихъ губерній, которые составляютъ истин¬ 
ный бичъ туземныхъ населеній—то все таки какъ то невольно бросается 
въ глаза тотъ фактъ, та странная случайность, что именно тамъ, 
въ тѣхъ немногихъ странахъ, гдѣ они находятся въ стѣсненномъ 
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и безправномъ положеніи, евреи составляютъ бичъ населенія, 
между тѣмъ, какъ во всѣхъ прочихъ, гдѣ опл не подлежатъ 
исключительнымъ законамъ, имъ нельзя отказать ни въ какомъ 
гражданскомъ или политическомъ правѣ. 

Въ десятомъ засѣданіи конгреса, при обсужденіи вопроса о 
признаніи пезависимости Румыніи, по этому предмету снова проис¬ 
ходили пренія, но уже не столь оживленныя, и въ протоколѣ этого 
засѣданія они переданы въ слѣдующемъ видѣ: 

Г. Паддингтонъ объявляетъ, что, вѣрные принципамъ, одушев¬ 
лявшимъ ихъ до сихъ иоръ, французскіе уйолномоченпые требу¬ 
ютъ, чтобъ конгресъ назначилъ для румынской независимости 
тѣ же условія, что и для независимости сербской. Его превосхо¬ 
дительство не скрываетъ отъ себя мѣстныхъ затрудненій, суще¬ 
ствующихъ въ Румыніи, но, но тщательномъ разсмотрѣніи аргу¬ 
ментовъ, представляющихся въ томъ и другомъ смыслѣ, фран¬ 
цузскіе уполномоченные сочли за лучшее не отступать отъ ве¬ 
ликаго принципа равенства правъ н свободы вѣроисповѣданій. 
Трудно впрочемъ, чтобъ румынское правительство отвергло на 
своей территоріи принципъ, принятый въ Турціи для ея собствен¬ 
ныхъ подданныхъ. Его превосходительство думаетъ, что нельзя 
колебаться, что Румынія, требующая вступленія въ великую евро¬ 
пейскую семью, должна принять па себя новиппостн и даже не¬ 
пріятности положенія, преимуществъ котораго она требуетъ, п что 
долго не встрѣтится столь торжественный н рѣшительный случай 
утвердить снова принципы, составляющіе честь и безопасность 
цивилизованныхъ націй. Что же касается мѣстныхъ затрудненій, 
то первый французскій уполномоченный полагаетъ, что оии легче 
будутъ устранены, когда эти принципы будутъ признаны въ Ру¬ 
мыніи н когда еврейское племя узнаетъ, что можно возлагать на¬ 
дежду только на свои собственныя усилія и па солидарность сво¬ 
ихъ интересовъ съ интересами туземныхъ населеній. Въ заключеніе 
г. Баддингтонъ настаиваетъ», чтобъ одинаковыя условія общест¬ 
веннаго и религіознаго порядка, назначенныя для Сербіи, были 
бы, равнымъ образомъ, возложены и на румынское государство. 

Князь Бисмаркъ , ссылаясь на принципы публичнаго права, 


дѣйствующіе па осповапіи конституціи Германской Имперіи, и на 
интересъ, принимаемый общественнымъ мнѣніемъ въ томъ, чтобъ 
тѣ же -принципы, которымъ слѣдуютъ но внутренней политикѣ, 
примѣнялись и къ политикѣ внѣшней, объявляетъ, отъ имени 
Германіи, что оиъ присоединяется къ французскому предложенію. 

Графъ Андрагии присоединяется къ французскому предложенію. 

Лордъ Биконсфильдъ говоритъ, что даетъ полное согласіе, отъ 
имени англійскаго правительства, на французское предложеніе. 
Его превосходительство ни на минуту даже не предполагаетъ, 
чтобъ конгресъ призналъ независимость Румыніи внѣ этого 
условія. 

Уполномоченные Италіи дѣлаютъ ту же декларацію. 

Князь Горчаковъ , ссылаясь на выраженія, которыми было мо¬ 
тивировано французское предложеніе и которыя даютъ самое ши¬ 
рокое распространеніе религіозной свободѣ, вполпѣ присоединяется 
къ этому предложенію. 

Такимъ образомъ полная равноправность евреевъ установлена 
была п для Румыніи. 

Довольно характеристично, к&къ эти постановленія конгреса 
были приняты въ Румыніи и Сербіи. Румынское правительство, 
устами своего органа «ВотапиЬ, съ благороднымъ гнѣвомъ заяви¬ 
ло, что европейскіе уполномоченные совершаютъ насиліе надъ румын¬ 
скимъ народомъ, вмѣшиваются въ его чисто внутреннія дѣла, по¬ 
сягаютъ на румынскую конституцію и т. д. Сербское же прави¬ 
тельство поспѣшило, что называется, іаіге Ъоппе шше аих 
таиѵаіе іеи, и чрезъ своего министра Ристича извѣстило копгресъ, 
что опо тотчасъ по заключеніи мира воспользуется первымъ слу¬ 
чаемъ, чтобы законнымъ путемъ уничтожить послѣднее ограниченіе 
относительно евреевъ. Но ни крики негодованія румынскаго пра¬ 
вительства, ни податливость сербскаго ни къ чему не повали, и 
конгресъ ни па Іоту не измѣнилъ въ этомъ отношеніи своихъ 
рѣшеній. 

Объ упомянутомъ сообщеніи сербскаго правительства мы нахо- 
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дииъ слѣдующее въ протоколѣ ХП-го засѣданія конгрѳеа, проис¬ 
ходившаго 22-го іюня (2-го іюля): 

Президентъ упоминаетъ о спискѣ петицій № 9-й и особенпо о 
сообщеніи, адресованномъ конгрессу г. Рнстичемъ, съ извѣщеніемъ 
конгреса, что князь Миланъ уполномочилъ его заявить, что серб¬ 
ское правительство воспользуется первымъ случаемъ послѣ заклю¬ 
ченія мира, чтобы законнымъ путемъ уничтожить послѣднее ог¬ 
раниченіе, существующее въ Сербіи относительно положенія евре¬ 
евъ.— Его свѣтлость, не входя въ разборъ вопроса, замѣчаетъ, что 
слова „законнымъ путемъ* кажутся ограниченіемъ, на которое 
опъ обращаетъ вниманіе высокаго собранія. Князь Бисмаркъ счи¬ 
таетъ долгомъ констатировать, что это ограниченіе ни въ какомъ 
случаѣ пе ослабитъ силы рѣшеній конгреса. 

Очевидно прежніе опыты и эксперименты, которые Румынія и 
Сербія дѣлали надъ евреями, ее пропали даромъ, и князь Бисмаркъ 
принялъ ихъ во вниманіе. 

Согласно съ этимъ и тѣ статьи Берлинскаго трактата, кото¬ 
рыя относятся къ религіозной свободѣ и гражданской и политиче¬ 
ской равноправности людей всякого происхожденія и всякого испо¬ 
вѣданія въ Болгаріи, Сербіи и Румыніи, редактированы съ такою 
ясностью, которая уже не допускаетъ никакого ложнаго толкованія 
и никакихъ натяжекъ. Статьи эти, именно ст. V, XXXV и 
Х1ЛѴ— суть почти дословное повтореніе, вышеприведеннаго, отно¬ 
сящагося къ этому предмету, предложенія перваго французскаго 
уполномоченнаго, г. Баддингтона, и гласятъ такъ: 

„Бъ Болгаріи—ст. V {Сербіи — ст. XXXV, Румыніи— 
ст. ХЕІѴ^. различіе религіозныхъ вѣрованій и исповѣданій 
не можетъ послужить поводомъ къ исключенію кого-либо или 
непризнанію за кѣмъ-либо правоспособности во всемъ томъ , 
что относится до пользованія правами гражданскими и 
политическими, доступа къ публичнымъ должностямъ, 
служебнымъ занятіямъ и отличіямъ, или до отправленія 


различныхъ свободныхъ занятій и ремеслъ въ какой бы 
пи было мѣстности. 

„ Свобода и внѣшнее отправленіе всякого богослуженія 
обезпечиваются какъ за всѣми уроженцами Болгарскаго, 

(Сербскаго , Румынскаго) государства, такъ и за иностран¬ 
цами. и никакія стѣсненія пе могутъ быть дѣлаемы въ іе¬ 
рархическомъ устройствѣ различныхъ религіозныхъ об¬ 
щинъ и въ сношеніяхъ ихъ съ ихъ духовными главами 

Но къ статьѣ ХЬѴІ, кромѣ того, вѣроятно во вниманіе къ 
той особенной ловкости и изворотливости, которыя румынскіе суды 
и администрація постоянно обнаруживали по отношенію къ евреямъ, 
сдѣлано еще слѣдующее прибавленіе: 

“ Подданные всѣхъ державъ, торгующіе и другіе, будутъ 
пользоваться въ Румыніи, безъ различія вѣроисповѣданій, 
полнымъ равенствомъ*. 

Такимъ образомъ русско - турецкая война имѣла свои благоде¬ 
тельный послѣдствія н для евреевъ, и полная гражданская и но- 
литическая равноправность ихъ теперь уже установлена во всѣхъ 
почти странахъ Европы. 

Ближайшимъ результатомъ вышеприведенныхъ постановленіи 
Берлинскаго конгреса было измѣненіе тѣхъ статей Сербской кон¬ 
ституціи, которыя направлены противъ равноправности евреевъ. Въ 
одной изъ иностранныхъ газетъ мы находимъ телеграмму изь Бѣл¬ 
града отъ 16/28 іюля, извѣщающую, что, вслѣдствіе предложе¬ 
нія правительства Скупщина, въ своемъ засѣданіи (15/27 іюля) 
въ Крагуевацѣ, постановило: отмѣнить статьи Сербской конституціи, 
направленныя противъ равноправности евреевъ и провозгласить 
эманципацію евреевъ и право повсемѣстнаго жительства ихъ во всѣхъ 
областяхъ и мѣстностяхъ страны. 

Сербское правительство во всякомъ случаѣ очень умно посту¬ 
пило, показавъ такимъ образомъ Европѣ, что сообщеніе, сдѣланное 


152 


БЕРЛИНСКІЙ КОНГРЕСЪ. 


ОТЗЫВЫ НАШЕЙ ПЕЧАТИ ОБЪ ИНОСТРАННЫХЪ ЕВРЕЯХЪ. 


153 


конгресу его министромъ Ристичемъ, не были пустыя слова. Авось 
Европа впередъ окажетъ ему больше довѣрія. 

Для полноты нашего очерка мы нѣсколько остановимся здѣсь 
на отзывахъ нѣкоторыхъ выдающихся иностранныхъ органовъ по 
поводу интересующихъ насъ теперь постановленій Берлипскаго 
конгреса. 

На германской печати намъ печего останавливаться, такъ какъ 
мы уже раньше привели ея отзывы о нееобходимости полной эман- 
ципаціи евреевъ на Востокѣ. Извѣстная французская вліятельная 
газета ,Дош*па1 сіез БёЬаіз", упоминая о вышеупомянутыхъ по¬ 
становленіяхъ конгреса и объ условіи признанія независимости Румыніи 
и Сербіи лишь подъ непремѣннымъ условіемъ установленія въ этихъ 
странахъ полной, неограниченной равноправности всѣхъ исповѣданій, 
замѣчаетъ: „это, безъ сомнѣнія, самая утѣшительная, самая похвальная 
и заслуживающая самого высокаго одобренія сторона коигрсса".— 
Лондонскій „Тішез“, устами своего Берлинскаго корреспондента, 
между прочимъ, говоритъ, что какъ бы кто пи смотрѣлъ на дѣя¬ 
тельность Берлинскаго конгреса, все таки нельзя не признать 
за послѣднимъ той заслуги, „что опъ въ теченіе одной недѣли три раза 
прокламировалъ принципъ свободной совѣсти, который едва-ли по 
прошествіи нѣсколькихъ поколѣній сдѣлался бы достояніемъ тѣхъ 
фанатическихъ странъ, гдѣ онъ теперь введенъ безаипеляціон- 
пой волей Европы. Это и есть великое твореніе конгреса, ко¬ 
торое доставитъ ему въ исторіи названіе „конгреса свободы со¬ 
вѣсти". 

Читатели, можетъ быть, полюбопытствуютъ узнать, какъ от¬ 
неслась къ этому предмету наша, русская, печать? На этотъ вопросъ 
мы можемъ-имъ отвѣтить только, что она, печать наша, объ этомъ 
предметѣ.... мол чала. 

А. Л. 

1 августа 1878 г. 


П. отзывы нашеа печати объ иностранныхъ евреяхъ. 

Великая вещь, скажу я вамъ, любезные читатели, перемѣна 
климата. Не только освобождаешься отъ разныхъ, тяготѣвшихъ 
надъ тобою физическихъ болѣстей и недуговъ, но иногда и все 
твое нравственное міросозерцаніе совершенно измѣняется. Все, что 
тебѣ на родинѣ ночему-то казалось негоднымъ, сквернымъ и гад¬ 
кимъ, тамъ является въ твоихъ глазахъ въ совершенно иномъ свѣтѣ, 
и ты готовъ отказаться отъ самыхъ сокровенныхъ твоихъ мнѣній, 
отъ съ дѣтства привитыхъ теорій и взглядовъ—и все лишь потому, 
что ты находишься въ другомъ климатѣ, подъ другими градусами 
широты и долготы, чѣмъ въ твоей родинѣ или въ твоемъ обык¬ 
новенномъ мѣстопребываніи. 

Читатели, можетъ быть, найдутъ высказанныя нами положенія 
нѣсколько парадоксальными, по мы увѣрены, что если они прочтутъ 
приводимыя ниже корреспонденціи изъ Берлина и Лондона, помѣ¬ 
щеніи™ недавно въ газетахъ „Голосъ» и „Новое Время", то 
непремѣнно придутъ къ такому же заключенію относительно рѣши- 
тельнаго вліянія климатическихъ условій. 

Ибо какъ же иначе вы объясните тотъ необычайный фактъ, 
что въ цѣломъ фельетонѣ „Голоса", пзъ котораго шесть столи¬ 
цею посвящены евреямъ, послѣдніе ни разу нс удостаиваются на¬ 
званія жидовъ-эксплоататоровъ, піявокъ, язвъ и т. п. лестныхъ 
эпитетовъ. Какими другими причинами, спрашиваю я васъ, объяс¬ 
ните вы то необычайное явленіе, что сотрудникъ „Новаго Вре¬ 
мени"—нынѣшняго, самоновѣйшаго, издѣлія г. А. С. Суворина 
въ своей лондонской корреспонденціи, посвященной исключительно 
англійскимъ евреямъ, нѣтъ и помину о томъ литературномъ бати- 
бузу кствѣ, о той площадной ругани, которымъ такъ часто и съ та¬ 
кимъ апломбомъ украшаются страницы суворинской газеты, лишь 
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только рѣчь заходитъ о чемъ либо, касающемся евреевъ или еврейства, 
кстати и пе кстати, при всякомъ удобномъ и пеудобяомъ случаѣ.— 
Сотрудникъ „Голоса" прямо выступаетъ въ защиту германскихъ 
евреевъ, которымъ, говоря его словами, „Германія столькимъ обя¬ 
зала/' и которые ,,кромѣ добра ничего въ сущности имъ (нѣм¬ 
цамъ) не сдѣлали/' но па которыхъ тѣмъ пе менѣе, по случаю 
выборной агитаціи, посыпались самыя нелѣпыя нападки.—Коррес¬ 
пондентъ „Новаго Времени" хвалитъ англійскихъ евреевъ, и даже 
многое у нихъ находятъ лучшимъ чѣмъ у природныхъ англи¬ 
чанъ. — Вотъ, любезный читатель, какія иногда бываютъ чудныя 
метаморфозы, ничѣмъ, по нашему мнѣнію, необъяснимыя, кромѣ пе¬ 
ремѣны климатическихъ условій. 

Но послушаемъ самихъ гг. корреспопдептовъ. 

Спеціальный корреспондентъ „Голоса" пишетъ изъ Берлина 
отъ 28 іюля: 

„Думалъ ли кто въ Евроиѣ, думалъ ли г. Баддингтонъ въ то 
время, когда такъ горячо ратовалъ иа коигресѣ за свободу со¬ 
вѣсти и гражданскую равноправность евреевъ въ Турціи, Румы¬ 
ніи, Сербіи и Болгаріи, что всѣ эти прекрасныя рѣчи весьма не¬ 
худо бы повторить и самой Германіи, ея «культуртрэгерскому» 
народу? А между тѣмъ, это такъ. Нѣмцамъ, дѣйствительно, не 
мѣшало бы самимъ проникнуться хоть немного тѣми великими и 
благородными принципами философіи, разработкою которой они 
такъ справедливо гордятся н которую, къ сожалѣнію, сами же 
первые забываютъ или, лучше сказать, не хотятъ знать больше,,. 

Приписывая это нравственной порчѣ, начинающей вкрады¬ 
ваться въ тѣло еще столь молодой Германіи, авторъ приводитъ 
доказательства своего положенія изъ разныхъ общественныхъ сферъ 
ц затѣмъ продолжаетъ: 

„Кому могло бы придти въ голову, пятнадцать лѣтъ назадъ, 
что въ просвѣщенной Германіи можетъ возникнуть н разгорѣться 
нетолько соціальная— это понятно—по и религіозная вражда? Те¬ 
перь это совершается на глазахъ всѣхъ. Прислушиваясь къ страп- 
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„ы» рѣчамъ, произносимымъ ва сходкахъ избирателей, читая еще 
болѣе странныя статьи, переходящія здѣсь изъ рукъ въ руви, въ 
видѣ летучихъ уличныхъ листковъ, я нисколько не удивляюсь, 
если услышу, въ одвпъ прекрасный день, объ избіеніи евреевъ 
„ъ Берлинѣ или Мюнхенѣ, въ родѣ того, какъ это дѣлалось не 
разъ въ Румыніи, въ Одессѣ, а иедавао, если пе ошибаюсь, въ 
Калитѣ Въ Германіи, просиѣщоииой, призванной внести насто¬ 
ящую культуру во весь божій міръ, въ Германіи, гдѣ евреи столь¬ 
ко лѣтъ уже пользуются всѣми гражданскими нравами и гдѣ они, 
большею частью, онѣмечиваются до того, что со второго же по¬ 
колѣнія теряютъ всякій слѣдъ своего еврейскаго происхожденія 
въ Германіи, которая столькимъ обязана евреямъ, слово еврей 
сдѣлалось теперь самымъ оскорбительнымъ изъ всѣхъ бранныхъ 
словъ слогомъ, которое вышваетъ въ почтенныхъ, чистокровныхъ 
нѣмцахъ бурю негодованія, потоки исполненныхъ яда бранныхъ 
рѣчей! Трудно представить себѣ, что за вздорную и что за воз¬ 
мутительную чепуху несутъ .культуртрэгеры. всѣхъ вартій, го¬ 
воря объ этихъ несчастныхъ евреяхъ, ничего, въ сущности, кромѣ 
добра, имъ несдѣлавшихъ. 

И добро бы они говорили такъ дома, между собою, въ интим¬ 
номъ кружкѣ-тогда, Христосъ съ ними, пусть бы врали себѣ что 
хотятъ. Но нѣтъ: онп гремятъ всяческими, ни съ чѣмъ несообраз¬ 
ными обвиненіями противъ евреевъ, говоря къ народу, къ толпѣ, 
па избирательныхъ сходкахъ, гдѣ присутствуетъ масса простаго, 
граматнаго, но все же необразованнаго въ полномъ значеніи зло¬ 
го слова и неразвитаго люда. Они въ этомъ народѣ, въ этой толпѣ 
разжигаютъ ненависть къ евреямъ и рѣчами своими, и статьями 
въ народныхъ газеткахъ н брошюркахъ. И что всего замѣчатель- 
нѣе—общность дѣйствій всѣхѣ партій въ этомъ иенохвальиомъ 
отношеніи. Ненавидя другъ друга съ самою отчаянною яростью, 
осыпая другъ друга обвиненіями въ самыхъ неслыханныхъ пре¬ 
ступленіяхъ и еще болѣе нрестуипыхь замыслахъ, сощаль-демо- 
краты и юнкеры, либералы и консерваторы, ультрамонтаны и нро- 
гресисты сходятся въ самомъ трогательномъ единодушіи, какъ 
скоро рѣчь коснется евреевъ. Даже такъ называемые соціалисты- 
христіане (здѣсь н такая партія есть!), издающіе съ недавняго 
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времени народную газету и поставившіе на пей эпиграфомъ пре¬ 
лестнѣйшій девизъ: «возлюбите ближняго своего, какъ самого себя», 
даже эти соціалнсты-псепдохристіане нападаютъ на евреевъ съ чи¬ 
сто языческимъ остервененіемъ! Называя себя послѣдователями 
Христа по преимуществу, Христа, страдавшаго и умершаго, чтобъ 
даровать человѣчеству божественный законъ любви и всепроще¬ 
нія, эти люди проповѣдываютъ религіозную вражду и соціальную 
ненависть, указывая толпѣ на евреевъ, какъ на первую и главную 
причину всѣхъ бѣдъ... 

„Послушать ораторовъ различныхъ партій, такъ всѣ нужды, 
всѣ бѣдствія и все, что есть дурного въ Германіи, происходитъ 
не отъ кого иного, какъ отъ евреевъ. Подите къ соціаль-демо- 
кратамъ— вы услышите, что, если экономическое состояніе Гер¬ 
маніи плачевно, если торговля ухудшилась и рабочіе классы ну¬ 
ждаются, то исключительно по винѣ евреевъ: они захватили всѣ 
огатства, всю промышленность, всю торговлю въ спои руки. По¬ 
дите къ юнкерамъ и къ консерваторамъ— они скажутъ вамъ, что, 
если язва соціализма разъѣдаетъ Германію и анархія грозитъ 
опрокинуть въ ней весь существующій порядокъ, въ этомъ ви¬ 
новаты евреи: будучи совершенно заслуженно паріями общества, 
паразитами п піявками народовъ, достаточно слабыхъ и легко¬ 
вѣрныхъ, чтобъ терпѣть ихъ среди себя, они стремятся къ раз¬ 
рушенію и растлѣнію всего добраго п справедливаго. Либералы, 
съ своей стороны, не остаются въ долгу. Но ихъ убѣжденію, если 
общественное мнѣніе годъ отъ года становится слабѣе въ Гер¬ 
маніи, если оно терпитъ н подчасъ одобряетъ злоупотребленія 
власти, въ этомъ, опять-таки, виноваты евреи, которые пролѣзли 
въ печать, овладѣли ею и заразили ее своею нриродиою мерзостью, 
развратили ее, сдѣлали ее пресмыкающеюся и продажною. Суды 
перестаютъ, мало-по-малу, быть честными представителями безпри¬ 
страстнаго закона—опять евреи виноваты; все, вездѣ евреи! Онп 
наводнили суды свопмъ, по натурѣ, безчестнымъ отродьемъ, они 
наполнили нетолько скамьи адвокатовъ, гдѣ грабятъ истцовъ и 
отвѣтчиковъ, по и судейскія н прокурорскія кресла, п, разумѣется, 
судъ не можетъ быть независимымъ и пеподкуппымъ тамъ, гдѣ 
ооъ отправляется трусливыми и продажными, жадными къ на¬ 
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живѣ субъектами семитическаго племени. Честь, родина, благо 
народа, благо общества, что все это для еврея? Пустые звуки. 
ІЛ)і Ъепе іЬі раігіа—вотъ нравственный идеалъ нспмѣющаго оте¬ 
чества еврея; талеръ, марка, пфенигъ—вотъ его еврейская троица. 
Объ ультрамонтапахъ и говорить нечего. Натурально, двигатели 
чудовищной борьбы противъ святого отца и святой римской церкви, 
борьбы, такъ несправедливо называемой культуркамифомъ, суть не 
кто иные, какъ евреи. Культуркамифъ потому и завязался имен¬ 
но въ Германіи, что въ ней, несчастной, кромѣ ересп протестан¬ 
тизма, расплодились еще эти исконные ненавистники Христа, 
предки которыхъ распяли Божественнаго Учителя, а нотомкіі по¬ 
ронять теперь искоренить и самое ученіе его, преслѣдуя вѣрныхъ 
сыновъ истинной церкви! Это гражданскій обрядъ бракосочетанія, 
дозволяющій заключеніе браковъ между нехристями-жидамп н хри¬ 
стіанами, виоептъ растлѣніе въ общество, смѣшивая чистую кровь 
тевтоновъ съ проклятою Богомъ кровью мучителей Христа!.. 

„И толпа бѣдныхъ темныхъ, невѣждъ слушаетъ всю эту чудо¬ 
вищную дичь и проникается ненавистью къ евреящь! Если же 
кто-нибудь вздумаетъ сказать разумное, безпристрастное слово, 
предостеречь народъ отъ навязываемаго ему насильно безобраз¬ 
наго чувства слѣпой вражды, тому кричатъ: «Ты самъ жидъ, должно 

быть! прочь жида! долой жидовское отродье!» 

„Все это совершается открыто, совершается въ то самое время, 
когда въ Берлинѣ же, йодъ руководствомъ германскаго канцлера, 
провозглашена свобода совѣсти и равноправность гражданъ передъ 
закономъ въ полудикой Турціи, въ полуцивилизоваппнхъ Румыніи, 
Сербіи и Болгаріи! Но что же дѣлаетъ киязь Бисмаркъ! 1 Какъ онъ 
относится къ этомѵ новому и столь изумительному явленію въ его 
возлюбленной единой Германіи? А князь Бисмаркъ ничего пе дѣ¬ 
лаетъ, никакъ не относится—онъ только улыбается и потираетъ 
себѣ руки. 

„Оно и натурально; иначе и быть не можетъ. «Евреи такой не¬ 
пріятный народъ; между помп встрѣчаются заурядь такія истин¬ 
но противныя и опасныя для благоустроеннаго общества личности. 

Напримѣръ, Ласкеръ-что можетъ бить хуже этого человѣка? А, 
вѣдь, оаъ еврей! Да и онъ ли одинъ? Боже мой, сколько такихъ! 
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^жь и то довольно оскорбительно для самолюбія истиннаго гер¬ 
манца, что изъ 20-ти великихъ и знаменитыхъ людей Германіи 
на поприщѣ науки, литературы, искусствъ, 15 непремѣнно евреи 
но нроисхожденію, а тутъ еще самые выдающіеся корифеи соці¬ 
ализма тоже евреи, не Гёдели и Нобилингп— нѣтъ, эти, къ не¬ 
счастью, несомнѣнные нѣмцы; именно корифен, предводители пар¬ 
тіи, провозвѣстники идеи! Нехудо посбить немножко спѣси этому 
черезчуръ ужь талантливому племени, которое слишкомъ что-то 
аклиматизовалось въ Германіи, такъ что и въ самомъ дѣлѣ во¬ 
образило себя полноправнымъ но праву, а не но милости только. 
Оно трусливо; пусть же увидитъ, пусть убѣдится, какъ еще да¬ 
леко отъ народнаго сознанія то равенство, которое постепенно 
введено въ законъ— это сдѣлаетъ податливѣе его некстати влія¬ 
тельныхъ представителей >1 И вотъ такимъ-то образомъ проповѣ- 
дывается въ культурной Германіи гоненіе на евреевъ. . 

„Знаете ли, кто нервый началъ его проповѣдывать? Это почти 
невѣроятно, до того это кажется нелѣпо, но это такъ. Первымъ 
ненавистникомъ евреевъ въ Германіи, первымъ агитаторомъ про¬ 
тивъ нихъ явился геніальиый, по мнѣнію однихъ, съумасшедшій, 
но мнѣнію другихъ, композиторъ Рихардъ Вагнеръ! Ненависть 
отца < музы ко будущаго» понятна: Мейерберъ, Меньдельсонъ, Га¬ 
леви—всѣ эти великіе композиторы, имя которыхъ онъ не можетъ 
слышать безъ нервнаго содроганія, были евреи! Но не смѣшно ли, 
что эта ненависть несомнѣнно не въ нормальномъ состояніи на¬ 
ходящагося музыканта можетъ имѣть вліяпіе иа цѣлый и, при¬ 
томъ, такой иросвѣщонный, такой сильный народъ, какъ герман¬ 
скій. Вагнеръ издаетъ, какъ извѣстно, «Байрейтскій Листокъ» и 
въ немъ мечетъ ежедневно громы н молніи противъ евреевъ. Нѣ¬ 
что подобное дѣлаютъ и ультрамонтаны. Они, въ своемъ органѣ 
«Оеппапіа», печатаютъ, время отъ времени, злыя и ядовитыя 
статьи противъ евреевъ и, не довольствуясь обычными читателями, 
дѣлаютъ отдѣльные оттиск* враждебныхъ евреямъ статей, кото¬ 
рыя распространяютъ всюду, въ видѣ летучихъ улнчиыхъ листковъ. 

" 1 аиъ вотъ какія МИЛЫЯ явленія кроются подъ сѣпыо куль¬ 
туры у нашихъ сосѣдей и какіе вкусные плоды приноситъ имъ 
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древо побѣдъ. Богъ съ ними, съ побѣдами, если ихъ надо поку¬ 
пать такою цѣною!.. 

Конечно, все мною написанное представляетъ далеко не пол 
ную” картину выборнаго движенія въ Берлинѣ, которое, понятно, 
не ограничивается исключительно однимъ выраженіемъ ненависти 
къ евреямъ, и самая пенависть эта не составляетъ единственной 
выдающейся черты среди современныхъ нѣмцевъ и не поглощаетъ 
собою общаго вниманія. Но оиа одна изъ выдающихся рть 
настолько характерная, что я не счолъ возможнымъ умолчать о 
ней. Меня она поразила до крайности и я, ио правдѣ сказать, 
крайне удивленъ, что о ней такъ маю говорятъ, не въ здѣшнихъ 
газетахъ-это попятно, а въ иностранныхъ. Здѣшнія газеты раз¬ 
дѣляются на два лагеря: однѣ постоянно дѣлаютъ вылазки про¬ 
тивъ евреевъ, хотя и избѣгая черезчуръ рѣзкой формы въ печати, 
другія издаются или редижируются евреями и молчатъ, боясь нав¬ 
лечь па себя потокъ всяческихъ, болѣе пли менѣе неблаго вид 
ныхъ инсинуацій и обвиненіе въ пристрастіи, вслѣдствіе еврей¬ 
скаго происхожденія. Онѣ не отвѣчаютъ даже тогда, когда враги 
ИХЪ печатаютъ такой, напримѣръ, вздоръ, какой появился надняхъ 
въ пѣкоторыхъ здѣшнихъ газетахъ, объявившихъ, будто пруса 
потому были разбиты Наполеономъ І-мъ подъ Іеной, что евреи 
измѣнили п видали ихъ французамъ../ 

Таково заступничество сотрудника „Голоса" за германскихъ 
евреевъ.—Корреспондентъ же „Новаго Времени" пишетъ слѣдую¬ 
щее изъ Лондона, отъ 2/14 августа, объ евреяхъ англійскихъ: 

За все время борьбы здѣшнихъ партій по доводу восточной по¬ 
литики огромное большинство англійскихъ евреевъ было постоян¬ 
нымъ и надежнымъ союзникомъ правительства. Даже такіе либе¬ 
ральные члены парламента, какъ недавно умершій Гольдсяитъ и 
Самуда (послѣдній подобно лорду Биконсфильду крещеный еврей) 
вотировали постоянно съ министерствомъ. Численность е »Р е “ ъ 
въ Англіи гораздо значительнѣе, чѣмъ она показывается въ оффи¬ 
ціальныхъ отчетахъ. Въ одномъ Лондонѣ ихъ вѣроятно наоеретс 
не менѣе того числа, которое оффиціальная статистика даетъ для 
всей Англіи. Это несоотвѣтствіе между оффиціальными исчисле- 
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ніямп и дѣйствительностью происходитъ, вѣроятно, главнымъ об¬ 
разомъ отъ присущаго евреямъ нерасположенія къ переписямъ и 
отъ постояннаго значительнаго прилива сюда еврейскаго элемента 
изъ восточной Пруссіи и русскихъ западныхъ губерній. Ежегодно 
переселяющіеся сюда прусскіе и русскіе или польскіе евреи со¬ 
ставляютъ собою весьма значительную часть населенія одного изъ 
обширнѣйшихъ и вмѣстѣ бѣднѣйшихъ еврейскихъ кварталовъ 
Лондоне, находящагося по сосѣдству съ Сити. Они на первое вре¬ 
мя удерживаютъ свойственный имъ покрой платья и даже свои 
классическіе пейсы, чѣмъ рѣзко выдѣляются отъ своихъ англій¬ 
скихъ единовѣрцевъ. Общая картина, представляемая населяемымъ 
ими кварталомъ, особенно по субботамъ и воскресеньямъ, уди¬ 
вительно напоминаетъ собою еврейскіе кварталы польскихъ п за¬ 
падно-русскихъ городовъ. Натурализованные англійскіе евреи съ 
нѣкотораго времени подраздѣляются на два лагеря: евреевъ-орто- 
доксовъ и евреевъ реформнровапиыхъ. И тѣхъ, п другихъ но на¬ 
ружности можно только съ трудомъ отличить отъ истыхъ англи¬ 
чанъ. Тѣ и другіе отбросили всѣ тѣ отлички, которыя могли бы 
обращать на нихъ вниманіе толпы. Но въ своей домашней, се¬ 
мейной жизни, и вообще въ своей средѣ, евреи-ортодоксы про¬ 
должаютъ строго держаться, часто крайне стѣснительныхъ, фор¬ 
мальныхъ предписаній талмуда. Это наблюденіе обрядовой сто¬ 
роны вмѣстѣ съ воспрещеніемъ браковъ съ иновѣрцами является 
весьма серьезнымъ препятствіемъ къ ихъ болѣе тѣсному сближе¬ 
нію съ христіанами. Совершенно другое должно сказать о рефор¬ 
мированныхъ евреяхъ. Они отбрасываютъ совершенно всю обря¬ 
довую сторону своего ученія и держатся только духа Бпбліп. Ихъ 
религіозное ученіе въ сущности мало чѣмъ отличается отъ уче¬ 
нія крайнихъ нѣмецкихъ богослововъ. Вся ихъ церковная служба 
состоитъ въ чтеніи Библіи, сопровождаемомъ музыкой и пѣніемъ, 
мотивы которыхъ заимствованы у протестантовъ. Самыя синагоги 
ихъ по своему устройству очень походятъ па англійскія церкви, 
отличаясь отъ нихъ можетъ быть только большимъ вкусомъ въ 
своихъ деталяхъ и положительно большею чистотою и опрятностью. 
Реформированные евреи существуютъ пе въ одной Англіи, и по¬ 
явленіе ихъ всюду происходитъ почти одновременно съ распрост¬ 


раненіемъ на евреевъ политической равноправности. Если между 
этими евреями и христіанами въ англійскомъ обществѣ можно еще 
иногда подмѣтить кой-какіе остатки старинной вражды, то это 
только со стороны аигличанъ-христіанъ. Мнѣ доводилось сталки¬ 
ваться съ весьма развитыми англичанами, иредубѣжденіе кото¬ 
рыхъ противъ евреевъ, какъ цѣлой народности, не знаетъ гра¬ 
ницъ. Вліяніе здѣшнихъ евреевъ нн соціально-политическую жизиь 
Англіи, принимая во вниманіе крайне небольшой процентъ ихъ въ 
общемъ населеніи Великобританіи, громадно. Ихъ значеніе на 
здѣшнихъ денежныхъ рынкахъ вполнѣ соотвѣтсвуетъ значенію ихъ 
одноплеменниковъ на континентальныхъ рынкахъ. Опи играютъ 
весьма видную роль въ апглійской періодической прессѣ. Бъ ихъ 
рукахъ находится чуть ли не самая распространенная въ Англіи 
газета, оказавшая за послѣдніе два года безспорно огромное влія¬ 
ніе на направленіе англійскаго общественнаго мнѣнія. Враждеб¬ 
ная ей въ началѣ я Тішез“ въ концѣ концовъ признала за болѣе 
выгодное для себя смиренно преклониться предъ пей, и, ради¬ 
кально измѣнивъ свое направленіе, запѣла съ пей въ унисонъ. 
Въ англійскомъ парламентѣ, судѣ, администраціи, еврец, относи¬ 
тельно, очень многочисленны и занимаютъ самыя выдающіяся 
мѣста. Такая выдающаяся роль ихъ въ англійской соціально-но- 
литпческой жизни объясняется настолько же ихъ природными спо¬ 
собностями, насколько духомъ удивительнаго общенія, товари¬ 
щества и взаимной поддержки. Они сильны тою связью, которая 
существуетъ между ними. Еврей, откуда бы онъ пи являлся въ 
Лондонъ, встрѣтитъ здѣсь готовый совѣтъ, а при случаѣ и ма¬ 
теріальную помощь. Въ этомъ отношеніи, намъ русскимъ, слѣдо¬ 
вало бы особенно поучиться у ппхъ. Гдѣ и какіе русскіе кружки 
существуютъ за границей? И однакоже иачала обязательности и 
взаимной солидарности лежатъ, кажется, въ самой основѣ рус¬ 
скаго народнаго характера. На это указываетъ бытъ нашихъ крес¬ 
тьянъ и самый характеръ ихъ поселеній, такъ рѣзко отличаю¬ 
щійся. напримѣръ, отъ нѣмецкой розни н разбросанности. Къ со¬ 
жалѣнію, это ирнрождеппое русскимъ чувство общительности ирн 
данныхъ обстоятельствахъ русской ашзни не находитъ достаточно 
почвы для своего примѣненія и развитія. Въ самой школѣ, ко- 
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торая должна бы поддерживать и развивать это чувство, школь¬ 
ное начальство не жалѣетъ никакихь усилій для его искорененія. 
Но возвратимся къ нашему предмету настоящаго письма. Я ска¬ 
залъ уже, что англійскіе евреи распадаются па два противопо¬ 
ложные лагеря. Но при всей розни, существующей между этими 
лагерями, между ними нѣтъ п тѣни вражды. „Англо-еврейская 
ассоціація 8 , обпимающая собою цѣлую Англію, включаетъ въ себя 
совершенно безъ всякаго различія представителей того и другого 
лагеря. Дѣятельность этой ассоціаціи весьма обширна и плодо¬ 
творна. Подобно дѣятельности парижскаго „АИіапсе Ізгаёіііе* она 
простирается всюду, гдѣ только есть нуждающіеся евреи, гдѣ 
только крайняя бѣдность и певѣжество ихъ нуждаются въ сто¬ 
ронней помощи. Одновременно съ опубликованіемъ англо-турец¬ 
кой конвенціи, „Англо-еврейская ассоціація" немедленно поспѣ¬ 
шила снарядить своего агента въ Палестину для скупки земель 
и распредѣленія ихъ между тамошними бѣдными евреями. Огром¬ 
нѣйшій капиталъ, завѣщанный престарѣлымъ Моисеемъ Мовте- 
фіоре, назначается для этой цѣли. Здѣшнія газеты, издающіяся 
спеціально для евреевъ, усматриваютъ въ этомъ событіи чуть ли 
не начало возстановленія іерусалимскаго царства. 

Прочитавъ обѣ эти корреспонденціи и сравнивъ ихъ духъ и 
направленіе съ духомъ и направленіемъ, столь рѣзко характеризи- 
рующими всѣ прочія статьи, письма и замѣтки о евреяхъ, появ¬ 
ляющіяся въ означенныхъ выше органахъ -печати, приходится только 
поневолѣ вспомнить старую поговорку: „Тамъ хорошо, гдѣ насъ 
нѣтъ", или, парадируя извѣстное нѣмецкое стихотвореніе, восклик¬ 
нуть: 

Апйеге Ьапсіег, апсіге Ѵо^еі, 

Ашіге ѴОвеІ, ашіге Ілейег... 

10 Августа 1878 г. 


Ш. Одному нзъ нашихъ судей, 

Не судите, 

Да не судимы будете. 

Среди сочувственныхъ отзывовъ большей части русской жур¬ 
налистики *, которыми сопровождался V томъ „Еврейской Биб¬ 
ліотеки*, въ виду заявленія о возможности ея прекращенія, на¬ 
шелся лишь одинъ голосъ, нарушившій общую гармонію Нѣкто г. Р. 
И. обрушился на насъ съ такою яростью, съ такою пѣною у рта и та¬ 
кою злобою, точно его, голоднаго, долго Держали па цѣни и нарочно 
потомъ спустили па нашу злополучную „Евр. Библ.* или вѣрнѣе па 
насъ лично. Но извѣстно, что человѣкъ въ злобѣ всегда иатворитъ 
глупостей. То же самое случилось и съ г. Р. И. (нынче время раскры¬ 
тія всякихъ иниціаловъ и псевдонимовъ, а потому г. Р. И. прос¬ 
титъ насъ, если мы прямо будемъ пазывать его г. Робертомъ Ильи- 
шемъ). Весьма жаль, что г. Илышгь, выдающій се'>я за глубокого 
знатока еврейства **, не всиомнилъ о талмудическомъ изрѣченіи, 
гласящемъ: въ трехъ моментахъ узнается человѣкъ: въ дѣлахъ 
денежныхъ, при стаканѣ вина и въ гнѣвѣ (векисау, векаусау у 
векайсау ), и чаче опъ навѣрно выпилъ бы стаканъ холодной воды 
н постарался бы успокоиться прежде, чѣмъ сѣсть писать свою 
статью. Кстати и фантазія его нѣсколько-бы отъ этого поубави¬ 
лась, а то она у него разыгралась уже черезъ чуръ. Но обра¬ 
тимся къ самой рецензіи, озаглавленной: „Русскіе евреи и ихъ 
органы гласности*. 

Вмѣсто вступленія г. Ильишъ приводитъ выписку изъ романа 
Дизраэли, гдѣ авторъ говоритъ объ евреяхъ, что „это племя 
людей то же самое, что лошади арабской породи*, это чистая 
раса, такъ какъ они „во всемъ остались кровными семитами*, а 

• Въ юмъ числѣ даже в .Голоса 4 , какъ извѣстно, но совсѣмъ лестно относящагося къ евреямъ 
в ихъ литературнымъ произволеніямъ. 

** Въ своей книжкѣ „ Кпройскія мелодіи-, (стр. 170) г. Нлышіъ, привода слова одной еврейской мо¬ 
литвы,дѣлаетъ къ нимъ слѣдующее примѣчаніе: .Мы скромно дерзаемъ поправитъ здѣсь ошибку великаго 
Ліонъ-Ноля, который приводитъ эти слови молитвы, какъ курьезъ, приписывая ихъ давно забытому 
индѣйскому идемени. Мы полагаемъ—гордись своею великою ученостью, прибавляетъ г. Ильишъ— 
Что знаемъ этотъ предметъ лучше великого юмориста,. 
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„раса вліяетъ на качества (въ оригиналѣ: достоинства), но так¬ 
же и на недостатки*—п прибавляетъ, что „идеализируя еврея. Диз¬ 
раэли причинилъ іудаизму болѣе вреда, чѣмъ всѣ сочиненія, пи¬ 
санныя противъ евреевъ*. Почему въ заявленіи, что евреи не 
смѣшивались съ другими племенами , а потому сохранили всіь расовыя 
достоинства и недостатки , заключается идеализація евреевъ, мы 
рѣшительно въ толкъ не возмемъ. Точно также весьма трудно себѣ 
представить, чтобъ эта идеализація причинила такой страшный 
вредъ евреямъ, какъ говоритъ г. Ильишъ, въ особенности, если 
принять къ расчетъ тотъ фактъ, что въ странѣ, гдѣ появлялись 
эти идеализаціи, евреи давнимъ давно уже обладаютъ всѣми нра¬ 
вами политическими, а въ тѣхъ странахъ, гдѣ, вмѣсто этихъ иде¬ 
ализацій, явилось сочиненія въ родѣ „Ивановъ Выжигпныхъ , у 
нихъ до сихъ поръ оспариваются еще даже самыя примитивныя 
права, гражданскія и человѣческія. 

Но г. Ильпшъ этимъ нисколько не стѣсняется. Для пего вы¬ 
сказанныя имъ положенія остаются неопровержимыми п опт. па 
нихъ строитъ цѣлую теорію зловредности всякихъ еврейскихъ ор- 
гдиовъ и всякихъ спеціальныхъ сочиненій, посвященныхъ евреямъ. 
И разъ задавшись этой мыслью, г. Ильишъ уже ни предъ чѣмъ 
не останавливается: гдѣ ему нужно онъ присочиняетъ одни, извра¬ 
щаетъ другіе факты и, когда ему нужно, навязываетъ разнымъ ли¬ 
дамъ заявленія, о которыхъ тѣ иногда и не думали. Такъ, но словамъ 
г. Ильнша, у насъ издавались еврейскіе „органы еженедѣльные, 
ежемѣсячные и ежегодные*, между тѣмъ какъ никакихъ ни еже¬ 
мѣсячныхъ, ни ежегодныхъ органовъ никогда у насъ не издавалось, 
и это плодъ фантазіи г. Ильнша, у котораго нсѣ издатели еврей¬ 
скихъ органовъ фигурируютъ подъ именемъ „самозванныхъ лите¬ 
раторовъ и реформаторовъ изъ евреевъ*, и такъ какъ они „само- 
зваиіше*, то вѣроятно г. Ильишъ полагаетъ ?: что имъ можно на¬ 
вязывать все, что угодно, и даже то. что производитъ его собст¬ 
венная одичалая фантазія. Никогда эти „самозванные литера¬ 
торы* не думали утверждать, что единственно вслѣдствіе прекраще¬ 
нія ихъ органовъ „евреи страдаютъ до сихъ поръ*, что потому 
то „они до сихъ поръ пользуются общими нравами въ такнхъ 
микроскопическихъ дозахъ* и „дѣло эманципаціи евреевъ такъ 


туго идетъ впередъ*. Никогда, ппчего подобнаго пи одинъ изъ 
редакторовъ пли издателей еврейско-русскихъ органовъ не говорилъ 
и не думалъ говорить, и нужно быть совершенно свободнымъ отъ 
всякаго чувства нравственной щепетильности, чтобъ послѣ этой 
выдумки прибавить еще слѣдующее: „Словомъ если вѣрить такъ 
называемымъ, нереювымъ евреямъ, еслибъ имъ дали только воз¬ 
можность н средства издавать въ свѣтъ продукты нхъ головъ, то 
опп разомъ порѣшили бы еврейскій вопросъ, въ мигъ осуществи¬ 
ли бы эманціпацію евреевъ.* 

Разъ вступивши на этотъ прекрасный путь, г. Ильишъ никакъ 
не хочетъ своротить съ него, и его фантазія рисуетъ ему никогда 
опять таки не бывалую „на русскомъ языкѣ цѣлую литературу 
по еврейскому вопросу . . литературу громадную, обнимающую ты¬ 
сячи томовъ*. Нужно обладать фантазіей истинно „восточнаго че¬ 
ловѣка*, чтобъ увлечься до такого абсурда, и г. Ильивіу въ этомъ 
отношеніи кажется позавидовалъ бы самъ классическій баронъ 
Мюнхгаузенъ. Самый добросовѣстный библіографъ едва ли насчи¬ 
таетъ на русскомъ языкѣ 50 сочиненій, посвященныхъ еврейскому 
вопросу, и случись даже семь такихъ урожайныхъ годовъ, какъ 
фараоповеніе, все таки па русско-еврейской почвѣ не произрасти 
столькимъ произведеніямъ, сколько уже видитъ существующими 
г. Ильишъ. 

Но весьма можетъ быть, что г. Ильишъ, ио свойственной ему 
скромпости, полагаетъ, что ужъ одна его тощая книжонка „Еврей¬ 
скія мелодіи* стоитъ тысячи томовъ?- Тогда, конечно, другое дѣло. 
Тогда, копечио, легко объясняется и дальнѣйшее его уиѣреиіе. что 
по еврейскому вопросу въ Россіи „все, что только можно было иа- 
нисать, наинсано и напечатано, все, что можно оыло сказать, вы¬ 
сказано и пересказано.* - Но, помилуйте, г. Ильпшъ, вѣдь вы же 
не въ веселой компаніи находитесь, которую можно потѣшать вся¬ 
кими сказками, баснями и небылицами. Разсудите: въ Англіи, 
Германіи, Франціи, словомъ но всей Европѣ, во всѣхъ странахъ, 
гдѣ законодательство относительно евреевъ не оставляетъ уже 
желать ничего, гдѣ внутренняя жизнь еврейскаго культа н еврей¬ 
скихъ общинъ вполнѣ оргаипзопапа, гдѣ литература еврейскаго 
вопроса, выросшая на почвѣ свободной печати, имѣетъ уже за 



166 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


ОДНОМУ ИЗЪ НАПІИХЪ СУДЕЙ. 


167 


собою столѣтнюю исторію, тамъ все еще существуетъ множество 
спеціальныхъ еврейскихъ изданій, тамъ все еще находятъ ска¬ 
зать что нибудь повое по этому предмету, а' у .насъ, гдѣ законо¬ 
дательство о евреяхъ страдаетъ еще множествомъ пробѣловъ, гдѣ 
внутренняя организація еврейскихъ ЬбЩннъ представляетъ собою 
еще совершеннѣйшій хаосъ-^-у насъ, гдѣ ейрейско-русская лите¬ 
ратура, въ тѣсныхъ рамкахъ цензурныхъ отношеній, еле, еле до¬ 
тягиваетъ второй десятокъ, у насъ, видите ли, По безаПпеляціон- 
ному приговору премудраго г. Ильшпа, все уже написано, все уже 
высказано и пересказано. Впрочемъ, можетъ и г. Ильвгнъ правъ: 
вѣдь ничто уже, въ самомъ дѣлѣ, не ново подъ лупою! 

И такъ—по этой причинѣ писать уже болѣе не зачѣмъ,—еще 
и потому, по мнѣнію г. Йльпша, писать не зачѣмъ, что это, вп- 
дпте-ли, совсѣмъ напрасно, такъ какъ „люди, власть имѣющіе, не 
руководятся въ своей внутренней политикѣ указаніями отдѣль¬ 
ныхъ лицъ, илп протестами отдѣльныхъ -племенъ." Какъ намъ 
нравптся эта строго логическая аргументація нашего современ¬ 
наго гегельянца, для котораго псе существующее разумно? Люди, 
власть имѣющіе, не обращаютъ вниманія на ваши протесты, ну 
н молчите, н пе суйтесь! Какая великолѣпная мысль, какая, по¬ 
думаешь, Глубокомысленная теорія! 

Построивъ такую замѣчательную теорію, г. Илыішъ столь же 
основательно продолжаетъ: „Спрашивается — говоритъ онъ — 
какую пользу приносятъ евреямъ всѣ этй такъ называемые, спе¬ 
ціальные органы пхъ, сдѣлавшіеся обыкновенною меркантильною 
спекуляціею, расчитывающею на великодушіе И патріотизмъ со- 
стоятельпыхъ евреевъ? 1 * И такъ, всѣ этп авторы и издателя спе¬ 
ціальныхъ органовъ и сочииеиій, покойные О. А. Рабиновичъ, 
Е. М. Соловейчикъ нИ. Г. Оршанскій, гг. Бернштейнъ и Штекеръ— 
все это,впдите-лп, простые спекулянты. Ну ужъ не псѣ же, въ самомъ 
дѣлѣ, еврейскіе авторы н издатели простые спекулянты, скажетъ, 
можетъ быть, читатель. Конечно не всѣ, есть и исключенія, н 
первое представляетъ собою самъ г. Ильишъ, который, изъ од¬ 
ного безкорыстія, разумѣется, посвятилъ свои „ К ыііеШ^к.ілМелоагіи“ — 
кому вы бы думали?— извѣстному... банкиру I. Е. Гинцбургу. 

Но всѣхъ доказательствъ безполезности еврейскихъ изданій, до 


сихъ поръ приведенныхъ г. Ильишемъ, показалось ему недостаточ¬ 
но, н онъ сугубо хочетъ погубить ихъ еще однимъ. Доказатель¬ 
ство это заключается въ томъ, будто бы при существованіи ев¬ 
рейскихъ Органовъ „русская печать почти совершенно игнориро¬ 
вала еврейскія дѣла, предоставляя разработку нхъ тѣмъ орга¬ 
намъ, спеціальную задачу которыхъ опа составляетъ... когда же 
эти эфемерныя изданія прекратились, русскія газеты опять стали 
заниматься еврейскомъ вопросомъ, когда къ тому представлялся 
случай. Правда—продолжаетъ г. Ильишъ— это не дѣлалось всегда 
въ благопріятномъ для енреевъ смыслѣ"—по русская печать нашла 
возможнымъ и заступиться за нихъ, когда извѣстная пермская коррес¬ 
понденція одной московской газеты, возведшая па нихъ чудовищг 
ное обвиненіе, оказалась празднымъ вымысломъ.—Съ виду вся эта 
тпрада какъ будто въ самомъ дѣлѣ имѣетъ какую-то логическую под¬ 
кладку Но, мы полагаемъ, что и безъ пашихъ замѣчаній, читатели 
знаютъ, что во всемъ этомъ нѣтъ ни одного слова правды, за исключе¬ 
ніемъ развѣ того, что послѣ офиціальнаго опроверженія пермской вы¬ 
думки, нѣкоторыя газеты—замѣтьте далеко не всѣ рѣшились сооб¬ 
щить своимъ читателямъ это опроверженіе съ кое-какими замѣ¬ 
чаніями о легковѣрности и т. и. ппчего незначущими фра¬ 
зами. Кто только мало-мальекы интересовался и слѣдилъ за еврей¬ 
ско-русской литературой, тотъ очень хорошо помнитъ и знаетъ, 
что такъ называемый еврейскій вопросъ въ Россіи былъ настоя¬ 
щимъ образомъ возбужденъ въ русской журналистикѣ именно 
только съ появленіемъ перваго органа русскихъ евреевъ „Раз¬ 
свѣта", который, еслп н не читался русскою публикою, то но 
крайней мѣрѣ читался въ редакціяхъ русскихъ газетъ и обра¬ 
щалъ такимъ образомъ ихъ вниманіе на еврейскія дѣла, кото¬ 
рыми они поэтому и сами стали заниматься. Кто не помнитъ 
многочисленныхъ статей въ русской журналистикѣ но поводу 
„дѣла Дни кн Мендакъ" н „Шавлянскаго дѣла", обнародованныхъ 
"разсвѣтомъ"? или кто забылъ тотъ шумъ, который поднятъ былъ 
въ русской печати но поводу спора „Сіона" (второго оргапа рус¬ 
скихъ евреевъ) съ „Основой"?— Кто забылъ также тѣ многочи¬ 
сленныя разсужденія русской печати, возбужденныя полемикой 
между тѣмъ же „Сіономъ" и „Днемъ" (Аксаковскимъ)? И появ- 
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лялпсь тогда эти статьи не въ однѣхъ только газетахъ, по и въ 
нашихъ толстыхъ журналахъ („Время 1 *, „Современникъ 1 *, „Отече¬ 
ственныя записки 1 *, „Русское Слово*), п писались они совсѣмъ 
въ иномъ духѣ, чѣмъ теперь, когда оргаповъ еврейскихъ не су¬ 
ществуетъ.—Во время существованія третьяго органа русскихъ 
евреевъ, одесскаго „Дня*, пишущій эти строки помѣстилъ въ 
„С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ*, издававшихся тогда подъ ре¬ 
дакцій В. Ѳ. Корша, цѣлый рядъ передовыхъ статей, нѣсколько 
фельетоновъ п много разныхъ замѣтокъ, касающихся евреевъ. Но 
все это для г. Ильиша, видите ли, называется совершеннымъ игно¬ 
рированіемъ; помѣщеніе же двумя-тремя газетами офиціальнаго 
опроверженія гнусной клеветы какого то пермскаго негодяя 
возводится въ „защиту евреевъ". 

Но таковъ уже логическій ходъ мыслей, или вѣрнѣе необуз¬ 
данный полетъ фантазіи у г. Ильяша. Л съ человѣкомъ необуз¬ 
данной фантазіи, что прикажете дѣлать? Тутъ нечего удивляться, 
если черное покажется бѣлымъ. Нашелъ же наставникъ, въ из¬ 
вѣстномъ анекдотѣ о принцѣ и его учителѣ, что согѵиз аІЬиз со¬ 
вершенно вѣрно переведено принцемъ словами: черный воронъ— 
и доказалъ это, переходя постепенно отъ одного оттѣнка цвѣта 
къ другому, пока онъ не дошелъ н до бѣлаго. При необузданной 
фантазіи можетъ случиться, что, напримѣръ, безправный парій, 
человѣкъ, не имѣющій права жить въ извѣстной странѣ, все таки 
воображаетъ себя въ этой же странѣ „свободнымъ гражданиномъ 
свободнаго государства* („Еврейскія Мелодіи* Роберта Ильиша, 
стр. 13 14), или, чтобъ ваять примѣръ изъ гораздо болѣе прозаиче¬ 

скихъ сферъ, что какой нибудь биржевой спекулянтъ, какъ намъ не¬ 
давно передавали, принимаетъ билеты внутренняго займа за акціи 
рыбинской желѣзной дороги. 

Въ виду всего этого нечего удивляться, что г. Ильишъ дѣ¬ 
лаетъ горькіе упреки издателямъ спеціальныхъ еврейскихъ изда¬ 
ній за ихъ жалобы на индефереитпзмъ еврейской публики, въ то 
время, какъ онъ самъ, г. Ильишъ, между прочимъ такъ обра¬ 
щается къ своимъ единовѣрцамъ, обнаружившимъ неудовольствіе но 
поводу его „Еврейскихъ Мелодій*. 

„Правду говоритъ пословица: пѣть у человѣка врага злѣе его самого! И на¬ 


ши единовѣрцы, коихъ защиту мы (т. е. г. Ильишь) предприняли именемъ всѣхъ 
благомыслящихъ (вѣроятно по коллективной отъ иихь формальной довѣренности). 


Можетъ показаться страннымъ, что г. Ильишъ, прежде чѣмъ 
упрекнуть свопхъ единовѣрцевъ, не подумалъ и не примѣнилъ 
къ себѣ свое собственное обращеніе къ издателямъ еврейскихъ ор¬ 
гаповъ, именно, что, можетъ быть его защита такъ плоха, что 
опа имъ не нравится, или же, положимъ, и хороша, да никто 
въ ней не нуждается. Но возбудить такой вопросъ значитъ на¬ 
нести кровное оскорбленіе г. Илы.шу. Неужели вы хотите поста¬ 
вить его на одну доску съ другими еврейскими авторами и из¬ 
дателями, его, г. Ильиша, съ его „Еврейскими Мелодіями въ 
которыхъ „раздается грозный хохотъ насмѣшки* (стр. 43), 
гдѣ требуется, чтобы „вину недѣлимыхъ не взваливали на 
все общество* (стр. 54), гдѣ фигурируютъ „вѣковые бояре (стр. 
63), и „оарламептскія палаты* (стр. 88), гдѣ „животное выраженіе 
принимаетъ болѣе гуманный обликъ" (стр. 74), гдѣ являются „ли¬ 
ца, въ которыхъ выражается сознаніе своего личнаго безопаснаго 
положенія въ государствѣ* (стр. 76), гдѣ раздаются „старо-печат¬ 
ныя восклицанія" (стр. 84) и встрѣчаются „пылающіе угли (стр. 
94), люди „цѣлующіе васъ въ самыхъ шумныхъ объятіяхъ (стр. 
90), предразсудки, всосаииые „матернимъ молокомъ" (стр. 108), 
„грубоватая шетуика русскихъ* (стр. 120), гдѣ „прекрасная на¬ 
дежда вѣрится съ религіознымъ убѣжденіемъ* (стр. 131). гд і 
встрѣчаются „существованіе евреевъ какъ религіозной пропаган¬ 
ды" (стр. 145), страна, гдѣ „браки заключаются при обоюдно¬ 
зрѣломъ разсудкѣ (стр. 165) и тому подобныя прелести. —И это 
то геніальное „созданіе* - г. Ильи чъ все говоритъ очень- вы¬ 
сокимъ слогомъ, а потому называетъ сочиненіе не твореніемъ, а 
уже созданіемъ -гдѣ, выражаясь опять словами г. Ильиша „жи¬ 
вотное выраженіе* русскаго языка „приняло такой гуманный об¬ 
ликъ* вы хотите сравнить съ „неудавщинися созданіями другихъ 
еврейскихъ писателей? Да помилуйте, между ними я г. Ильишемъ 
цѣлая пропасть; что пе позволено другимъ еврейскимъ писа¬ 
телямъ, то можетъ быть однако позволено г. Ильашу, эгом\ 
„свободному гражданину свободнаго государства*, тѣмъ болѣе, 
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что г. Ильишъ плаче никакъ поступать не можетъ. 'Свидѣтель¬ 
ствуюсь всемогущимъ Вогомъ-со слезами па глазахъ воскли¬ 
цаетъ г. Ильишъ—,что мнѣ больно высказать вамъ это, но Богу 
извѣстно, что я не могу поступать иначе! вы не милосерды къ себѣ 
и къ ламъ, и мы певольнодолжпы вамъ подражать. “ („Ев. Мел. «стр. 54) 
И неужели послѣ этихъ клятвъ вы не позволите г. Ильпшу наполнять 
жалобами на своихъ единовѣрцевъ не только десять страницъ его 
„Мелодій*, но хоть еще цѣлыхъ десять книгъ? Помилуйте, да вѣдь 
и Богу извѣстно, что онъ иначе поступать не можетъ.... 

Но нора бросить и прелестныя „Мелодіи* г. Ильиша,—въ ко¬ 
торыхъ если разобрать—только и хорошаго, что ихъ заглавіе, похи¬ 
щенное у Байрона, да цитаты изъ него же; - пора бросать и 
вступленіе къ его рецензіи о „Еврейской Библіотеки* и обра¬ 
титься къ самой этой рецензіи. По прежде мы должны сдѣлать 
еще од по замѣчай іе. 

„ Если-бъ у насъ дѣло теиерь шло о томъ, чтобы доказать не¬ 
обходимость существованія спеціальнаго еврейскаго Органа, то 
для этого достаточно было бы одного указанія на возможность 
появленія такого безшабашнаго литературнаго вранья, такого 
завѣдомо ложнаго искаженія всѣмъ извѣстныхъ фактовъ, ка¬ 
кія представляетъ собою предисловіе г. Ильиша, стремящееся 
во что оы то ни стДло доказать безполезность и даже вред¬ 
ность спеціальныхъ еврейскихъ органовъ. Какъ ни беззастѣнчивъ 
г. Ильишъ. но все таки, при существованіи хоть какого либо 
еврейскаго дргапа.опъ пикогда бы не осмѣлился вымыщлять подобныя 
небылицы и наглую клевету, ибо, еслибъ ио своей нравственной 
чистоплотности онъ п не устыдился бы самого себя, то во всякомъ 
случаѣ устыдился бы той редакціи, которая дала гостепріимный 
иріютъ его литературной белибердѣ, такъ какъ спеціальный еврей¬ 
скій органъ не преминулъ бы разоблачить истинное значеніе этихъ 
беззастѣнчивыхъ измышленій и завѣдо-ложныхъ увѣреній и ука- 
залъ-бы г. Ильишу его надлежащее мѣсто. Но теперь, когда ев¬ 
рейскаго органа нѣтъ, а другіе журналы не станутъ занвматься 
разоблаченіемъ литературныхъ сплетень г. Ильпша, послѣдній пре¬ 
спокойно валяетъ себѣ во всю и выдаетъ за непреложные факты 
всѣ гнилые продукты своей фантазіи. 
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„На эти (вышеприведенныя) мысли “-преклонитесь любезные 
читатели, предъ этими высокими и благородными мыслями - „навела 
насъ вышедшая недавно въ Петербургѣ книга подъ нѣсколько зага¬ 
дочнымъ заглавіемъ„ Еврейская Библіотека“-начинаетъ г Ильишъ. 
Четыре тома вышло эгой самой „Библіотеки “-и ничего, а™ пятомъ 
г Ильишу вдругъ показалось это, заглавіе „загадочнымъ . И въ са¬ 
момъ дѣлѣ, что такое „Еврейская Библіотека-. развѣ это не загадоч¬ 
ное заглавіе? Развѣ слѣдующее затѣмъ названіе „Исторвво-Лите, 
натурный Сборникъ- не дѣлаетъ это заглавіе еще болѣе загадоч- 
„ымъ-въ особенности для такого необыкновеннаго ума, какъ 
г. Ильишъ? Впрочемъ г. Ильишъ на столько великодушенъ, что 
старается проникнуть въ тайну этого заглавія и разрѣшить чита¬ 
телямъ эту загадку объясненіемъ, что „Еврейская Библіотека по¬ 
тому такъ называется, что она назначена „спешальио для евре¬ 
евъ-. Почему г. Ильишъ додумался до разгадки, что это из¬ 
даніе назначено „спеціально для евреевъ*, когда самъже дальше 
говоритъ, что его „смѣло можно рекомендовать каждому хрис¬ 
тіанину, еврею, мусульманину- и что „кто только знаетъ русскій 
языкъ, прочтетъ эту книгу не безъ удовольствія и не безъ пользы , 
и когда въ дѣйствительности, какъ мы уже объяснили въ преди¬ 
словіяхъ къ І-му и 11-му томамъ нашего изданія, послѣднее иренму- 
щеетвеино назначено для русской публики, для озна-комлешя ея 
съ еврействомъ-этого мы не зпаемъ. Привелъ ли его къ такому 
заключенію его логическій умъ, или же его желаніе представить 
Еврейскую Библіотеку* непремѣнно спеціальнымъ еврейскимъ 
Органомъ, къ которому можно было бы примѣнить вышеприведен¬ 
ныя, принадлежащія г. Ильишу „мысли “-это знаетъ г. Ильишъ, 
да развѣ еще одинъ только Богъ, которымъ г. Ильишъ такъ ча¬ 
сто свидѣтельствуется. А резюме этихъ мыслей, на которыя на¬ 
вела г. Ильиша „Еврейская Библіотека", какъ уже извѣстно чита¬ 
телямъ, заключается въ слѣдующемъ: 

1) Писатели изъ евреевъ и объ евреяхъ, выставляющіе все, 
что касается іудаизма, въ самомъ розовомъ свѣтѣ, положительно 
тормозили эмансипацію евреевъ-. 

2) Спеціальные еврейскіе органы сдѣлались „обыкновенною 


172 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


меркантильною спекуляціею, расчитывающею на великодушіе и пат¬ 
ріотизмъ состоятельныхъ евреевъ*—н 

3) ,Спеціальные еврейскіе органы не только не приносятъ рус¬ 
скимъ евреямъ пользы, но причиняютъ нмъ положительный вредъ.* 
Такъ^какъ па эти „мысли* напела г. Ильиша „Еврейская Би¬ 
бліотека*, т. е. пятый томъ ея, то читатель, конечно, въ нравѣ 
думать, что г. Ильишъ, подробнымъ разборомъ помѣщенныхъ въ 
ней статей, докажетъ, что пятый т. „Еврейской Библіотеки 1 - заклю¬ 
чаетъ въ себѣ огульное восхваленіе евреевъ; что эта книга—пус¬ 
тая фразеологія, что ее читать совершенно не стбнтъ, такъ какъ 
она не заключаетъ въ себѣ ничего серьезнаго и издана то она 
не для того, чтобъ ее читать, а лишь, какъ простая спекуляція 
и что. наконецъ, эта книга своимъ содержаніемъ нлн направле¬ 
ніемъ принесла евреямъ положительный вредъ. Кажется, что та¬ 
ковъ долженъ бы быть логическій выводъ изъ приведенныхъ, мыслей* 
г. Ильиша, на которыя навелъ его V т. „Еврейской Библіотеки*. 
Посмотримъ же, что говоритъ г. Ильишъ о самомъ содержаніи 
рецензируемаго имъ пятого тома „Еврейской Библіотеки*. А вотъ 
что: 

« „Еврейская библіотека 11 , говоритъ онъ, которой уже появилось пять томовъ, 
издается хорошо, добросовѣстно. Содержаніе ея разнообразно и интересно; вы¬ 
боръ статен весьма удачный, языкъ литературный, свободный отъ недостатковъ, 
свойственныхъ, обыкновенно, русско-еврейскимъ изданіямъ. Словомъ, кнпга, 
хотя и невыдающаяся, хотя и не выступающая изъ ряда обыкновеннаго (что же 
дѣлать! не всѣмъ дано свыше сочинять такія геніальныя „созданія", каковы, напр. 
хоть „Еврейскія Мелодіи" г. Ильиша!), но все таки пріятная и полезная для чтенія 
и которую смѣло можно рекомендовать каждому—христіанину, еврею, му¬ 
сульманину. Кто только знаетъ русскій языкъ, прочтетъ эту книгу не безъ 
удовольствія, не безъ пользы.» 

Если бъ г. Ильишъ хоть на минуту оттрезвился отъ злости, 
которая внушила ему его статью о „Еврейской Библіотекѣ*, то 
онъ бы понялъ какую несетъ непроходимую чушь, какъ онъ 
самъ себя бьетъ по ланитамъ, когда говоритъ, что книга, которая 
по его же словамъ „ издается хорошо , добросовѣстно ,“ навела его 
на мысль, что подобныя изданія предпринимаются лишь съ спе¬ 
кулятивною цѣлью;, что книга, содержаніе которой, но его же сло¬ 
вамъ. „разнообразно и интересно, выборъ статей весьма удачный* 
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что такая книга, опять таки по его же слонамъ, .пріятная п т,ез*ая 
™ “е Ія”, которую .сѣло можно рекомендовать каждому - 
"которую всякій '.КТО только знаетъ русскій языкъ прочтетъ е 
безъ удовольствія и ве безъ такая книга ■««-»»"» 

мысль' что подобныя изданія приносятъ „олоиштслвиый вреда. 

Н И ™шъ въ чаду озлобленія, п сямъ ее зналъ, что говорятъ. 
Очень ^можетъ быть, что еслибъ , Ильишъ порылся въ статы- 
яхъ Еврейской Библіотеки*, то могъ бы найдтикое-чго, «то мож 
но бы ю бы „раскритиковать*, что. конечно доставило-бъ ему 
большое наслажденіе. Но дѣло въ томъ, что г. ™ 

трусливой патуришкѣ, ве осмѣлился это сдѣлать, не осмѣлился по 
ТОМУ что водъ статьями .Библіотеки” фигурируютъ имена болѣе 
ГнеХ извѣстныхъ писателе»-,. г. Ильишъ сказалъ 

себѣ- цыцъ, пе тромЛ-а вотъ „предисловіе другое дѣло, оно н 
писано уже нс извѣстнымъ русскимъ писателемъ. Тутъ 
кинуться, благо г. Ильишъ точитъ зубы не противъ „Еврейской 
Библіотеки*, содержаніе которой ему собственно бе.различно а 
противъ вносят ея издателя. А тутъ, кстати, въ нредисловш го- 
в„ Р р„тся еще о такахъ щекотливыхъ вещахъ, какъ .«■^ 
сидія-тсма всегда очень благодарная для желающихъ зксллоа 
тировать ее, в кстати также издатель еще до такой степени на¬ 
ивенъ, что самъ сознается въ невозможность “'^должать е ще 

изданіе безъ искусственной поддержав. Чете “ ^ ^ ’ 

тутъ можно пофыркать в кое что подтасовывать, во в ш 
Ильишъ накинулся яа .предисловіе. .Предисловіе - видите 
" уничтожаетъ весь ароматъ книги, это свода, поданный 
послѣ лукулловскаго „бѣда... ото-наглое **»>» « 

изящную улыбку прекрасной балерины” -нее это вещи весьма 
піТ'шя для г. Ильина, который, вѣроятно, привыкъ къ «Ч- 
<«* соМ». в къ ііауюсш» аник» »ъ 

мы глубоко раскаиваемся, что поступи. ^ > 

яодавъ" счетъ помѣ лукулловскаго обѣда, т. е. ' 

идти томовъ .Еврейской Библіотеки”, а не й-туп".;и таьъ ; кшда 

наир г. Ильишъ, который, еще Ф, изданія первой , 

„евреяхъ преподнесъ кому слѣдуетъ счетъ въ 

выше), Пусть г. Ильин, ъ не посѣтуетъ на насъ, что мы не „ослѣ 
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д овал о его примѣру -ЧТО же дѣлать, ми не такъ воспитаны. Но 
пусть въ тоже время онъ утѣшится: онъ нашелъ другихъ потра- 
жателей, въ лицѣ, напримѣръ, нѣкоеіч) г. Хашвеса, который также 
посвящаетъ свои, якобы литературныя, издѣлія к омжрческимъ со¬ 
вѣтикамъ и т. д. Г. йльишъ недоумѣваетъ, къ чему это намъ понадо¬ 
билось написать предисловіе и приходитъ къ заключенію, что преди¬ 
словіе написано между прочимъ потому, что намъ „захотѣлось по¬ 
рисоваться, щегольнуть цитатою изъ Гейне.“-Какъ вамъ правится 
такого рода упреки въ устахъ литератора, публициста и критика? 
Нс напоминаетъ ли это вамъ, любезный читатель, дѣтскіе годы 
въ евре окомъ хедерѣ, гдѣ мальчики перебранивались ничего не 

“Г" б ® ЗСМНСЛеННШШ кличками РОДѢ: Пцикъ-шмицикъ, 
Іосель-босель, Лейзеръ-канейзеръ и т. и. Впрочемъ, г. йльишъ 
можетъ быть, и считаетъ очень важнымъ достоинствомъ, которымъ 
можно порисоваться, щегольнуть, если кто нибудь въ состояніи 
привести какую нибудь цитату или эпиграфъ изъ иностраннаго 
поэта, и этому то именно мы обязаны, что не только каждая 
ыава его геніальныхъ „Еврейскихъ Мелодій-, но и титулъ и шмуц¬ 
титулъ начинаются цитатой изъ Байрона, причемъ г. йльишъ не 
удовольствовался однимъ оригиналомъ, но ириводнтъ и переводы 
то Козлова, то Лермонтова, а то и оба перевода вмѣстѣ, какъ напр. 
на шмуцтитулѣ. (И этотъ то хвастунишка дерзаетъ упрекать дру¬ 
гихъ желаніемъ „порисоваться, щегольнуть цитатой 11 !). Лишь одно 
0С1 ' ал ™* у него безъ эпиграфа. И это очень жаль 
тѣмъ болѣе, что если бы г. Йльишъ поискалъ, то нашелъ бы очень 
подходящій. Стоило только измѣнить одно слово въ извѣстномъ 
„Посвященіи Цушкина, и читать его такъ: 

„Для васъ, души моей царицы, 

Для васъ, бумажечки , однѣхъ"_ 

о вышло бы и очень красиво, и вдобавокъ очень правдиво для 
посвящетя богачу-банкиру. 

Бросивъ въ насъ этотъ мальчишескій упрей, г, Йльишъ начинаетъ 
подтасовывать Фразы въ нашемъ предисловіи, и приписываетъ вамъ 
то чето м,, никогда и ве думал,, говорить. Нигдѣ мы и „е думали го- 
орпть, будто наиіе издан, е .встрѣчей, было съ восторгомъ" или что 
.съ пріостановленіемъ .Еврейской Библіотеки" евреи приговорены 
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будутъ къ вѣчному молчанію в ве въ состоянія будутъ заявить 
О своихъ нуждахъ в потребностяхъ. Такое_ п ^“ ол °^ ^ 

0А “»’ СТр °е» 

:ГвсеТ пашемъ „зданіи, въ которой ваш, ючался хотя бы намекъ 
на только что приведенную фразу. Иначе ложь окажетсяI не 
ГанГй сторонѣ, а на сторонѣ правдолюбца-роценвента который 
не,стѣсняется даже прибѣгать къ литературной поддѣлкѣ, лвш 

бЫ ВоГмтГь.ГяТлТку'браД» И-™ ша '^“"“ыхТводою 

Бнбліо^, 

какъ-но еврейскому народному выраженію, горохъ къ иЛ ^ 
Во первыхъ .Еврейская Библіотека" ве есть соещ “. 

ный еврейскій органъ, но поводу котораго можно было бы р ■ 
сѵжіать—нуждаются или не нуждаются въ немъ спреи, или 
которомъ можно было бы сказать, что „въ пихъ говорится 
ТО что имъ (евреямъ) уже давно извѣстно*. Доказывать 
здѣсь намъ нѣтъ надобности, такъ какъ читатели знакомы съ со- 
держаніемъ нашего „зданія. Во вторыхъ, никакого восхваленія 
евреевъ в юдавзма въ .Еврейской Библіотекѣ нѣтъ а въ воз 
будившемъ гнѣвъ г. Ильи,„а пятомъ томѣ нѣтъ даже ниі одно* 
статьи, которая хоть отдаленнѣйшимъ образомъ занималась бы 
вопросомъ: корошв-лв евреи или нѣтъ. Да и въ прежд 
ствовавшихъ еврейскихъ органахъ ве было никакого у 
восхваленія евреевъ, а журналъ .Разсвѣтъ даже нам къ на 
себя самыя ярыя, нападки со стороны евреевъ за ею облнч 
тельный характеръ. Слѣдовательно всѣ эти двадцать ралъ пов¬ 
торяющіяся разсужденія г. Ильвша о полезности в вредности 

спеціальныхъ еврейскихъ органонъ, вообще совершенно ложными. 

примѣненіи даже къ существовавшимъ еврейскимъ органамъ к 
.Еврейской Библіотекѣ, не имѣютъ уже рѣшительно ни малѣйшаго 

отношенія. А если къ тому еще наша «Еврейская Библіотека» - 
какъ заявляетъ самъ г. Ильинъ—издается хорошо и добросо- 
вѣстно 1 , если ея содержаніе .разнообразно в интересно,, если ее 
всякій прочтетъ .не безъ удовольствія н не безъ пользы-, то, ка 
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жется. желаніе наше, чтобы она имѣла бдлыиее распространеніе, 
виолиѣ законно, н еслй это желаніе не осуществляется, то ми 
опять таки вполнѣ вправѣ сѣтовать на индеферевтизмъ тѣхъ, 
кого наше Изданіе больше всего должно бы интересовать. 

Что же касается искуственпой поддержки, на которой г. Иль- 
ншъ такъ часто останавливается въ своей рецензіи, думая этимъ 
уколоть и поразить насъ въ самое сердце, то весь зарядъ его 
остроумія пропалъ совершенно даромъ. Мы первые сами же объ 
этомъ заявили гласно, какъ въ нашемъ предисловіи къ Пятому 
тому, такъ и раньше, печатая списокъ подписчиковъ, изъ ко¬ 
тораго каждый могъ видѣть- кто Имеийо н въ какой мѣрѣ под¬ 
держиваетъ паше изданіе. Мы не дѣлали изъ этого никакой тайны, 
ибо мы пользовались этой поддержкой для дѣла и за дѣло, а не 
за угодливость и «посвященія». 

Послѣ всего этого читатель, можетъ быть, спросить, почему 
это г. Яльишъ такъ озлился на издателя „Енр Библ.\ что для 
того, чтобы насолить ему, придумалъ цѣлый рядъ несуществую¬ 
щихъ, песуществоВавшпх'ь фактовъ п наговорилъ цѣлый коробъ 
всевозможныхъ вздорныхъ ,мыслей", на каждомъ шагу противо- 
рѣчащнхъ одна другой? Что, выражаясь языкомъ г. Ильиша 
такъ сильно „огорчало его неразумное самолюбіе"? На это, любез¬ 
ный читатель, была причина. Дѣло въ томѣ, что по поводу смерти 
одного занимавшаго общественный постъ лида, нѣкто подъ иниціала¬ 
ми 1 . И. помѣстилъ въ „С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ" статью, въ 
которой съ тою же любовью къ истинѣ, какой отличается статья 
г. Ильиша о „Еврейской Библіотекѣ*, разсказалъ цѣлый рядъ 
небывалыхъ фактовъ, клонившихся къ совершенно незаслужен- 
иному восхваленію однихъ и совершенно незаслуженному ок- 
леветанію другихъ. Но другой авторъ, въ другой газетѣ, счелъ, 
долгомъ разъяснить истинное значеніе этого разсказа г. Р. И. и 
въ довольно рѣзкихъ выраженіяхъ разоблачилъ настоящимъ об¬ 
разом ь истинный ходъ событій, каково разоблаченіе осталось со 
стороны г. Р И. безъ опроверженія. И вотъ, такимъ-то образомъ, 
вышелъ случай, подобный тому, о которомъ Пушкинъ сказалъ: 

Онъ по когтямъ узналъ меня въ імонуту, 

Л по уліамі. уэтиъ его какъ разъ. 


ЛІО А1С А. 

(Библіографическое сообщеніе А. Я. Гаркави.) 

Въ концѣ 1873 года вышелъ въ свѣтъ каталогъ сочиненій, 
писанныхъ на иностранныхъ языкахъ объ Россіи, находящихся въ 
отдѣленіи Еиззіса въ Императорской Публичной Библіотекѣ, подъ 
заглавіемъ „Саіаіодие йе Іа Зесііоп Лев Еиззіса ои бсгіЬз зиг 
Іа Еиззіе еп Іапеиез ёігапдегез*. Изъ этого каталога г. Гаркави 
извлекъ названія всѣхъ тѣхъ сочиненій п брошюръ, которыя пи¬ 
саны евреями или объ евреяхъ въ Россіи на иностранныхъ язы¬ 
кахъ. Изъ сочиненій, писанныхъ на еврейскомъ или другомъ во¬ 
сточномъ языкѣ въ означенный „Каталогъ* вошли лишь тѣ. ко¬ 
торый имѣютъ заглавіе и на одномъ изъ европейскихъ языковъ. 
Въ упомянутомъ „ Каталогѣ “ помѣщены пока только тѣ сочиненія, 
которыя появились до 1860 года включительно. Въ настоящій 
перечень, снабженный г. Гаркави дословнымъ русскимъ переводомъ, 
не вошли сочиненія, касающіяся медицины и другихъ естественныхъ 
наукъ, равно какъ и юриспруденціи, но въ немъ перечислены за¬ 
главія такихъ брошюръ, стихотвореній, отчетовъ н т. д. которые, 
очевидно, сами по себѣ не могутъ имѣтъ особеннаго значенія, по 
которые тѣмъ не менѣе бросаютъ нѣкоторый свѣтъ на отношенія 
и характеръ эпохи, въ которую они появились. Вы невольно останав- 

іикаетесь на этомъ изобиліи всевозможныхъ „стихотвореній*, „гим- 
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новъ" и „радостныхъ возгласовъ", невольно поражаетесь этимъ по- 
видимому превоселымъ настроеніемъ нашихъ предковъ въ доброе 
старое время, и опять таки невольно, зная событія еврейской жизни 
этого добраго стараго времени, навертывается мысль: не скрывается- 
ли за этимъ наружнымъ ликованіемъ какое нибудь глубокое вну¬ 
треннее горе, и за этимъ „пѣніемъвеселымъ" не скрываются-ли „слеза 
горючіе"... Впрочемъ, къ чему вдаваться въ подобныя размышленія 
и испортить расположеніе духа нашихъ почтенныхъ читателей. 


Аагоп Мозез, Біе ВіісЬег Лег МассаЬаег, лѵеісііе ЪапЛеІп топ 
Йеп Кгіеееп зо деШігеі Ш ГгіеДгісЬ сіег Огоззе іпіі Тііегезіа Ко- 
підіп сіег Воііешакеп иікі ЕНзаЬеШ Каізепп Дег Киззеп. И. Висіі. 

5 ' ^(Ааронъ! Моисей, Книги Маккавеевъ, которыя трактуютъ о 
войнахъ Фридриха Великаго съ (Маріей) Терезою Королевой Ъо- 
гемаковъ (Чеховъ!, и Елисаветой, императрицей Русскихъ. И кн. 
1760 4°) (По мнѣнію нѣкоторыхъ, авторъ не еврей). 

АЬголзЬатт, 8ап1. ЬоЪ ап Дел 8 С Ы>рГег Гйг Діе Еггеипщ ип8 гез 
Іѵаізегз АІехаиДег №ко1а)е\ѵіізсЬ II. ат 4. Арпі 1866. МіЛаи 

186 (Аропштаыъ, Саулъ, Хвала Творцу за спасеоіе нашего Импера¬ 
тора Александра Николаевича II 4-го апрѣля 1866. Митава 1866- 8 ; 

Апкіадеп Лег Дайел іп КлззІалД \ѵецеп КіпДеппогДез, ОеЬгаисІіз 
ѵоп СЬгізіелЪІиі ип(1 Ѳоиезіазіегипд. Айз Дел Сгішіпаіасісл ѵюгі- 
ссігеи аизсегоееп. Ьеіргі§ 1846. 8°. 

(Обвиненіе русскихъ евреевъ въ дѣтоубійствѣ, употребленіи 
христіанской крови и богохульствѣ. Извлечено дословно изъ уго¬ 
ловныхъ актовъ Лейпцигъ 1846- 8°) _ , 

Ве1епсМил$ еіпез тіііізіегіеііеп СиіасМелз ііЬег Діе Ьаде Дег 
Дийел іш КопідгеісЬ Роіеп. НашЪигд 1859. 8°. 

(Анализъ министерскаго отзыва о положеніи евреевъ въ 
Царствѣ Польскомъ. Гамбургъ 1859 8°) 

Ветегкшщсп ііЪегЛіе Биісіипй сіег Дшіеп т КигІапД. Уег^І. Віаип, 
СЬгізІіап БаѵіД. 1787. 4°. . р 

Замѣтки о допущеніи евреевъ въ Курляндію. См. Ьрауна 

178 Вефтіп, Ізгаеі Іоз. Вез ЗсЬоЬаІпікз еп Киззіе, ѵ. Меззоиіа, 

І,ІѴЛ (ВсіДаминъ, Израиль Іос., Субботники въ Россіи, см. Месула 
Яиапъ 1855) 
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Веп-Ізгаеі, БрЬгаіт, Ѵоіх бЧт Роіопаіз Ізгаёіііс еп іаѵеиг (1е 
Ріпберапбапсе (Іе Іа Роіодпе. Вгихеііез 1863. 8». 

(Бенъ-Израиль, Ефремъ. Голосъ польскаго еврея въ пользу не¬ 
зависимости Польши. Брюссель 1863. 8°) (Псевдонимъ и авторъ, 
м. б., не еврей). 

Вег#, Е. ѵ. Кііка зібѵѵ ѵѵуггесгопусіі рггу оіѵѵагсіи НсЪгеізкіеі 
еіетепіагпеі згкоіу іѵ Еобгі, бпіа 15 (27). Кѵѵіеіпіа 1865 г. ТИигаас- 
гепіе ъ Шешісскіе^о. ЛѴаггатѵа 1867. 8°.* 

(Бергъ Э. ф.. Нѣсколько словъ, произнесенныхъ при открытіи 
элементарной еврейской школы въ Лодзи, 15 /г7 апрѣля 1865 г. Пе¬ 
реводъ съ нѣмецкаго. Варшава 1867. 8°). 

*Вег#е 80 пп (анонимныя книги, авторы коихъ извѣстны въ Ими. 
Пуб. Библіотекѣ, обозначены звѣздочкой). Гг. \ѴіШеІт КеіпЬ. 
ВеапІ\ѵогІііпд бег Вешсгкип^еп ііЬег сііе Биібип^ бег бибеп іи 
Кигіапб, 8ете§;а11еп ѵ<щ *** апп. МШ аи (1787). 4°. 

(Бергезонъ, Фр. Вильгельмъ Рейнг., Отвѣтъ на замѣчанія по 
поводу допущенія евреевъ въ Курляндію и Жмудь *** анеа. Ми¬ 
тава (1787). 4°) 

—Ргебі§1 аиі баз ГгіебепзГезІ (еврейская?). ОеЬаІІеп 1814. 
Міііаи 1815. 8°. 

(Проповѣдь но случаю заключенія мира. Произнесена 1814. 
Митава 1815. 8°) 

Вегііп, М(озез), Еіп \ѴогІ ііЬег біе Гатіііе Сііпхішгд. Зі.РеІегз- 
Ъиг§ 1858. 8°. 

(Берлинъ, Моисей, Слово о ссмѣйствѣ Гипцбурговъ. С.П.Б. 
1858. 8°) 

Вгаші, ѵ. Ветегкип^еп. (Браунъ см. Замѣчанія). 

ВгіеС, Ьеіапдгцке, ѵап ееп’ Атзіегбатзсііеп Іооб (Ъ. М. 2а- 
бок), УгутШ^ег іп Ііеі ігапзсііе Іе^ег, ѵоог ЗеЪазІороІ, аап щупе 
тоебег. 3-бе бгик. Атзіегбат (1854). 4°; іб. 4—13-бе бгик, іЬ. 
(1854). 4°. 

(Важное письмо амстердамскаго еврея (Л. М. Дадока), волон¬ 
тера во французскомъ лагерѣ предъ Севастополемъ, къ своей ма¬ 
тери.. 3-е изд. Амстердамъ (1864). 4° Тоже 4—13-е изд. 1854 4°) 

— 1\уеебе Ііеіап^г^ке, ѵап ееи’ Атзіегбатзсііеп Іооб ѵгутѵіііі- 
цег іп Ііеі Ігапзсііе іе&ег ѵоог 8еЬазІоро1 ап гупе тоебег. Атзіег- 
бат (1855). 4°. іб. 2-8бе бгик. іЬ. (1855). 4°. 

(Второе важное письмо амстердамскаго еврея, волонтера во 
французскомъ лагерѣ предъ Севастополемъ, къ своей матери. Ам¬ 
стердамъ (1855). 4°. Тоже 2—8-е нзд. 1855. 4°) 


* При транскрипціи польскихъ словъ надбуквеииые польскіе знаки, за 
неимѣніемъ ихъ въ типографіи, оиущеиы. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


_Ьегіітбе, ѵап тоебег 2абок, Іег Ъеапіууоогбіпв бег Ъеібе 

Ъеіапегііке Ьгіеѵеп ѵап Ьагеп гооп, Ьеѵіе Могев, когроіаі Ъід Іні 
ЗіеѴГѵоог ЗеЪазІороІ. Атзіегбат (1855). 8*, іб. 2бе бгик. 

іЪ ‘ (Письмо 8 матери Дадокъ въ отвѣтъ на два письма ея сына. 
Леви Мозеса, короорала во Французскомъ лагерѣ предъ Севасто¬ 
полемъ Амстердамъ (1855). # 8°) Тоже 2-с изд. 18э5. 8 ) 

—дезсЬгсѵеп иіі Мозкаи боог Ь. М. 2 абок ааи гезп шітшеіе 
іп бе Ваіаѵіегзіааі Іе Атзіегбат. Атзіегбат (1855). 8 . іб- 2бс 

“письмо, 85 „всано изъ Мосевы Л М. Цадоиомъ въ своей теткѣ 
на Батавской улицѣ въ Амстердамѣ. Амстердамъ (1855) 8 . 1 ле 

2 6 —Ьеіаіініііке, ѵап беп Атзіегбатзсііеп Іооб, Беѵіе Могез 2а- 
йок ѵгіе\ѵі11щег іп Ъеі ІгапзсЬе 1 е§ег ѵоог ЗеЬазіороІ, аап гцпеп 
ѵгіепб Аілаііат Ігаас Ьап&іав. Атзіегбат 18о5. 8 . 

( Письмо амстердамскаго еврея. Лепи Мозесъ Дадока, вал ь- 
тера во французскомъ лагерѣ предъ Севастополемъ, къ своему 
ДРУГУ Абраму Исааку Лангясу. Амстердамъ 1855. 8 ) 

— огі^іпеіе, ѵап ееп рооІзсЬеп Іооб, ші бе деѵапдепіз Іе аі - 
чсііаіі ѵ *Ѳ1азз1іірег, Ьеѵіе 1863. 8°. 

(Оригинальное письмо польскаго еврея изъ плѣна въ Варша¬ 
вѣ, см. Гласслай перъ, Леви. 1863) , 

Вгопікоуѵзкі, Мувіі мггдіейет геіогту губоуѵ \ѵ кгоіеѵзіѵіе роі- 
зкіет. \Ѵагз 2 а\ѵа 1819. 12°. п 

(Брониковскій, Мысли относительно реформы евреевъ въ Дар- 

СІ0Ѣ .с“п 1 ЧасГСі 18 вІ;- Г& Лев № « Іеиг 

‘"“ансоТяі 1 » » евреевъ въ Польш* в ихъ сво- 
собность усовершенствоваться. Варшава 1796. 5 ) 

Со уѵзіггѵтоіе геіогте гуйоуѵ аѵ Ішци пазгут, і со іа ріг>- 
зріезгус роѵуіппо? 'ѴѴагзгалѵа 1820 8о. 

(Что задерживаетъ реформу евреевъ въ нашемъ краю, п что 
должно ей споспѣшествовать? Варшава 1820. 8 ) 

С/упзку, Іап. С)иезІіоп без биііз роіопаіз епѵізадёе сотте чие 
зііоп еигорёеппе. Рагіз 1833. 8°. 

(Чинскій, Ян., Вопросъ о польскихъ евреяхъ, разсматриваемый 
какъ европейскій вопросъ. Парижъ. 1833. 8°). 

- Івгаеі еп Роіоцпе. Ехігаіі без Агсіпѵез ІзгаШез. і апз. 1881. 8 
(Израиль въ ІІольшѣ. Извлеченіе изъ (журнала) АгсЬіѵез 

І8Гй Г)апк ішб Р БоЬдезап8 ап^Таде бег Апкішіі без Каізсгз Аіехап- 
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сіег Раиіоѵѵіізск 1. Оезип^еп ѵоп Йег ДОйізскеп Оетеіпйе Йег Іііікаиі- 
зскеп Ооиѵегпетеніззіайі ЛѴіІпа. (\Ѵі1па). 1802. іоі. 

(Благодарственная и хвалебная пѣснь въ день прибытія импе¬ 
ратора Александра Павловича I. Пропѣта еврейской общиной въ 
литовскомъ губерпскомъ городѣ Вильнѣ. (Впльна). 1о02. въ листъ.) 

Бхиопкочѵзкі, "ШайузІ., Шѵа^і іѵ ктѵезіуі чѵіозсіапзкіеі, гизкіб]' і 
хусіоигзкіе) Рагух. 1862. 8°. • 

(Дзвопковскій, Владйсл. Размышленія по крестьянскому, рус¬ 
скому и еврейскому вопросу. Парижъ. 1862. 8»). 

Еікап, Моі'зе, Нутпе айгеззёс а. 8. М. ГЕтрегеиг Аіехапйге. 
(НёЬгеи еі ігапдаіз). Мипіск. 1811. іоі. 

(Элканъ, Моисей. Хвалебная пѣснь его величеству Импера¬ 
тора Александру I, на еврейскомъ н французскомъ языкахъ. 
Мюнхенъ. 1811, въ л.) 

Ешапсурасуа іхгаеіііоѵѵ \ѵ кгоіезімйе роізкіш. Еірвк. 1861. 8<*. 

(Эманцнпація евреевъ въ царствѣ Польскомъ. Лейпцигъ. 1861.8») 

Ерііошу, Ап, оі’ Нізіогу. ^кегеіп із зЬе\ѵп Ьо\ѵ зеѵегаіі Ргіп- 
сез апй Каііопз, сат Іо ікеіг рагіісиіаг Соипігіез апй Йотіпіопз; 
аізо шапу §геаІ аНаігез, іп «Тийеа, Тагіагіа, Низшія. Ьопйоп. 1061 .8о. 

(Сокращеніе исторіи, гдѣ излагается, какнмъ образомъ раз¬ 
личнымъ монархамъ и народамъ достались пхъ земли и владѣнія, 
также (излагается) о мпогихъ дѣлахъ въ Іудеѣ, Татаріи н Россіи 
Лондонъ. 1661. 8о). 

Геііскепіеісі, Ьоеѵу 8., Е1е#ііа па хргоп \ѵіскоропіпёу ратіесі 
Аіехапйга 1 (Ріёсе (1е ѵегз). ТѴагзха-ѵѵа. 1826. 4". 

(Фейльхенфельдъ, Леви С., Элегія на кончину вѣковѣчной 
памяти Александра I, стихотвореніе. Варшава. 1826 . 4»). 

Ргешіедезапд 8. Е. (Іеш Нгп. С-епегаІ^очѵегиеиг Реіег ѵ. сІ.РаЫен, 
(Іаг^еЬгасЫг ѵоп йеп ѴогзіеЬегп Йег .щйізскеп Оетеіпйе хи Мііаи. 
Мііаи 1795*4° 

(Радостное пѣніе его превосх. генералъ-губернатору Петру ф. д 
ІІалену, поднесенное представителями еврейской общины въ Ми¬ 
тавѣ. Мнтава 1795. 4°) 

Ггеийепдезанд йсг «ГийепзскаЙ хи 8с1о\ѵ Ьеуш Бигскхи^е ,1. К. М. 
Каікагіпа II. (НёЬгеи еі аііетапй) 8. 1. 1780. ТоІ. 

(Радопюе вѣніе шкловскнхъ евреевъ при проѣздѣ ея Ими. 
Вел. Екатерины II. на евр. и вѣмецк языкахъ. 1780, въ Л.) 

Ггіейійпйег, Баѵ., ИеЬег йіе ѴегЪеззегигщ йег Ізгаеіііеп іт 
Кбнідгеісіі Роіен. Еіп ѵоп йег Ке§іепт§ йазеІЬзі іт ЛаЬг 1810 
акдеіогйегіез Ѳиіаскіеп. Вегііп 1819. 8°. 

(Фридлендеръ, Дав., Объ улучшеніи евреевъ въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ. Отзывъ, потребованный тамошнимъ иравительствомъ въ 
1816 году. Берлинъ 1819. 8°) 

Оезргаск хѵеіег Ізгаеіііеп ііЪег КоіхеЪиез Егшогйип§. 8.І.еі а. 8°. 
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(Разговоръ двухъ евреевъ объ умерщвленіи Коцебу. 8°) 
ГЯяяЛііпег, ѵ. ВгіеІ (Гласслайперъ, см. письмо*. 

ОоІйепЫшп, А. -Т, Меіпеш Ггеинйе АЪгаІіаш В. ОоШоЪег шй 
зсіпег ІіеЬеп Ггаи хи ііігег 25 іакгіцеп Носкхеіізіеіег аін... Аи^изі 

г85 ?Го^нблюмъ, Г А. ИГ МоімГдРт Аврааму Б (еру) Гоггло- 
беру и его любезной супругѣ къ 25-лѣтнему юбилею пхъ свадьбы, 
въ августѣ 1859, стихотвореніе. Одесса 1859, въ л.; 

— ЛакгезЬегіскі, йЬег йіе егзіе ЗаѣЪаікзскиІе іііг ізіаеіі- 
Іізсііе Напйуѵсгкз-нпй НапйЬпцзІеЬгІт^е ги Ойезза. 1 о. 

Осіезьа 1 г 8 о 6 д , оі}О д 4 0Т 8 четъ 0 первой субботней школѣ для еврейскихъ 
ремесленныхъ учениковъ и прикащиковъ въ Одессѣ. 1 а. ѵдес- 

Са — 61 8г. 1 НосЬ^о ) Ы8еЪотеп Негш Ьз. Реіег ѵ. ОшсЫпі,. ®™”і 
Оеішгізіа^е, аш 15. 20 Маі 1862. (Ріесе сіе ѵегз) Ойезза 1862. 4 . 

(_ Его высокоблагородію г-ну Іос. Петру ф. Чискии, *°' Д ню 
его рожденія, «М мая 1362, стихотвореніе. Одесса 1862. 4 ] 

— 8г \Ѵок1ееЪогсп Неггп 8ішоп Иогоѵпіх. хи зетеш ОеЪшіз 
иве, ат 27. ТЬаттиз 5622 (13. Ыі 1862). (Ріесе Йе ѵегз). 

Ойезза ^ 2 бл ^ го дію г . ну Симеону Горовицу, ко дню^его рож¬ 
денія, 27 таммуза 5622 (13 іюля 1862), стихотвореніе. Одесса 

186 - РЫНрріпе, Меіпеп ѵіеідеіісѣіеп Огоззеііегп Неггп Айех. 
ХейегЪашп ипй Ггаи Зоркіе 2ейегЬаит, ё еЪ- 
25 іакгідепНоскхеіізіеіег ат 8. Еіиі (26. Аививі—7.8еріетЪег 1859). 
('Ріесе йе ѵегз). Ойезза 1859. ТоІ. 

^ (— Фплипннна, моимъ любезнѣйшимъ прародителямъ, г-ну Алене. 

Цедербауму и г-жѣ Софіи Цедербаумъ, урожд. ** 

25-лѣтнему юбилею пхъ свадьбы 8 элуля 26 августа 1859 ( 
тября), стихотвореніе. Одесса 1859, въ л.) 

— Козаііе ипй А. Г, Шзегп ѵіс1§е1іеЫеп ЕНеш Неггп Аіех. 
ЙейегЪаит иий Ггаи Зоркіе, §еЪ. Сеііпікег, хи ікгег,,25^ З а ^® п 
НоШЫвг ат 8. Еіпі 5619 (26. Ащизі-7. Зеріеткег 18о9). 
ГРіёсе йе ѵегз). Ойезза. 1859. ТЫ. 

' ( _ розалія и А. И . Нашимъ любезнѣйшимъ родителямъ, 

гчг Алекс. 'Цедербауму и г-жѣ Софіи, ТРЭД; Целдаерь къ 
25 -лѣтнему юбилею пхъ свадьбы 8 элуля ,6 августа 1859, (7 сен 
тября) стихотвореніе. Одесса 1859. въ л.) . 

ОоЫшаин. Іхаак, Еіеда іойа на х ё оп .піехаротшапецо Иацаз- 
„іеізхеГмікоІаіа Рауѵіоіісха, Сезагха тхеск Коззу) “ДГапп 
кеЬпцзки, ргхеііотасхопа па іехук роізкі ргхех Іхіасіа ОоШтапп. 
МГагззам'а 1855. 4 е . 
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(Гольдманъ, Исаакъ, Элегія и ода на кончину незабвеннаго 
наисвѣтлѣйшаго Николая Павловича, Императора Всероссійскаго; 
написана по еврейски, переведена на польскій языкъ Израилемъ 
Гольдманомъ. Варшава 1855. 4°) 

— Ну ши зріемгапу \ѵ (Ініи з\ѵіеЦ) когопасуі Иа^аяніеізгецо 
Сезаг/а Аіехапбга И., нг іегуки ЬеЬі^зкіт г рггекіабет роізкіш. 
\Ѵаг 82 а\ѵа 1856. 8°. 

(—Гимнъ, пропѣтый въ день священной коронаціи наисвѣт¬ 
лѣйшаго Императора Александра II, на еврейскомъ языкѣ съ 
польскимъ переводомъ. Варшава. 1856. 8°). 

ОоІбзсЬтібі, Лоя., Сбгка ЬашПагга, оЬгаяек г сгазоѵ озіаіпіё) 
ерібетй \Ѵата^ѵіе. \Ѵагзга\ѵа 1868. 8°. 

(Гольдшмидтъ, Іос., Дочь торгаша, картинка изъ временъ 
послѣдней эпидеміи въ Варшавѣ. 1868. 8о). 

Оигіаші, Лопаз. Ыеие Беііктаіег бег ійбізсііеп Бііегаіиг іи 
81. Реіегзѣигд;. НеЙ 1. 1-уск 1865. Ней 2—4. 81. РеісгзЬигн 
1866—1867. 8°. 

(Гурляндъ, Іона, новые памятники еврейской литературы въ 
у С.-Петербургѣ. Выпускъ 1. Лыкъ 1865- Выпускъ 2—4. СИ Б. 
1866 — 1867 8» (частью но еврейски). 

НаггЬег^— Ргапкеі, Бео, Роіпізсѣе Либеп. \Ѵіеп 1867. 8°. 

(Герцбергъ-Френкель, Леонъ. Польскіе евреи. Вѣна. 1867. 8о) 

Нагкаѵу, АІЬ. Біе Либеп ипб (Не зкпѵізсііеп ЗргасЬеи. 
ѴѴіІпа 1867. 8°. 

(Гаркави, Альб., Евреп и славянскіе языки. Вильыа. 1867. 8«. 
(по еврейски). 

НіпгісМипдз^езсЬісЫе, еіпе зеіізаше, о<1ег ЗсЬпгкепзІгеісЬ еіпез 
роінізсѣеп Либеп ип(1 біе бетзеІЬеп ѵош ОгоззЙІгзі Сопзіапііп 
гиегкаипіс Зігаіе. СаЫа. 1823. 8° 

(Странная казнь, или продѣлка польскаго еврея и присужден¬ 
ное ему великимъ княземъ Константиномъ наказаніе. Кала. 1823.8") 

Нігп, Бап. ргаез., Оабоііи, Іас. Гг., ОЪзегѵаііопез диаебаш іп 
ѵегзіопеш засгогига ИЬгогит Сіппісат, ехетрііз ех ргорЬеіа Іезаіа 
іНизігаіае. АЬоае. 1774. 4°. 

(Гнрнъ, Дан. през. Гадолинъ, Лк. Фр.. Нѣкоторыя замѣчанія 
на фннпскій нереводъ священныхъ книгъ, подкрѣпляемыя при¬ 
мѣрами изъ кн. пророка Исаіи. Або. 1774. 4"). 

Ноііаепгіегз, Б., МозсЬек. Моеигз роіопаізез. Рагіз. 1859. 12°. 

(Голлендерсъ, Л., Мошекъ. Польскіе нравы. Парижъ. 1859. 12") 

Ноііаеініегзку, Еёоп, Без Ізгаёійез (1е Роіодпе. Рагіз 1846. 8°. 

(Голлепдерскій, Леонъ, Польскіе евреи. Парижъ. 1846. 8°). 

— Мёбііаііоп сі'ии ргозсгіі роіопаіз. Роёзіез. Рагіз 1861. 8°. 

(—Размышленія польскаго эмигранта. Стихотворенія. Па¬ 
рижъ. 1861. 8"). 
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Нушп ѵ сгазіе з/сяезііѵѵедо рггуЬусіа Сезагга Аіехапбга 1. 
рг 2 С 2 зіагзхусЪ Ізгае1ііо\ѵ Міазіа \Ѵагз 2 а\ѵу обаріеѵапу. 

Нутпе а Госсазіоп сіе Піеигеизе аггіѵёе бе ГЕтрегеиг Аіе- 
хашіге ). епіоппёе раг без К.ёргёзепіапіз бе Іа соттипе Ізгаеійез 
(І 0 § Уагзоѵіе. 

Ггеибепгиі' Ьеі бег §Шск1іс1іеп АнкшіЙ ипзегез Каізегз Аіе- 
хапбег 1. Лп^езіітті ѵопбеп Ѵигізеііегп <1ег ІзгаеІйізсЬеп Оетеіпбе. 
^Ѵагзга\ѵа. 1815. Іоі. 

(Радостный возгласъ представителей еврейской оощины. при 
счастливомъ прибытіи пашего Императора Александра I. Вар¬ 
шава. 1815, въ л.) 0 

ЛаЬгезЪегісІй йЬег біе ЕішіаЬшеп ипб Аиз^кЬеп бег Ьупадоде 
Л? 1. іга Лаііге 1862—1865. Обезза 1863 1866. 8°. 

(Годовой отчетъ о приходахъ и расходахъ суммъ синагоги 
Л» 1. въ 1862—1865. Одесса 1863—1866. 8") 

.Гапкіеіо'ѵѵісг, Моѵзга, О згобкасіі аЬу геіоггаа губо\ѵ \ѵ Роізсе 
то Ла Ьусз „киіес/ііа. ЛѴагзгалѵа 1819. 8°. 

(Яикеловичъ, Моисей, о средствахъ къ тому, чтобы реформа 
евреевъ въ Польшѣ могла быть дѣйствительною. Варшава. 1819. 8 ) 
Лазігочѵ, 8рга\ѵогбаіііе 2 сгуппозсі Котйеіи зупадоді. ѵѴаг- 
зга\ѵа. 1859. 4». 

(Ястровъ, Отчетъ о дѣятельности комитета синагоги. Вар¬ 
шава. 1859. 4о). 

— М.. Кагапіа тіапе робсгаз озіаіпісіі \ѵурабко\ѵ \ѵ ѴѴазгаѵле 
г. 1861. Рогпап 1862. 8°. 

( _М., рѣчи, произнесенныя во время послѣднихъ событій въ 
Варшавѣ въ 1861 г. Познань. 1862. 8«). 

Іп оссазіопе беііа іезіа беііа по 22 е б'ого, (оссоггепіе пеі рюгпо 
беі Ригіт 5619) б’Ізассо Е1-, е Вепебеііа ІѴаЫіисЬ. (Ріесе бе 
ѵегз). Обезза 1859. 8°. П 

(По случаю празднованія золотой свадьбы (въ день Пуримъ 
51619) Исаака Эл. и Бенелетты Вал ьтуховъ, стихотвореніе. Одес 
са. 1859. 8о). „ . , 

Ізгаеі Лозеріі —Веіуапііп, Без зсІшЬаіпікз ел Киваю, ѵ. Меззоиіа, 

Іаѵан 1855. _ . Л , „„„ 

і Израиль-Іосяфъ Веніаминъ. Субботники въ Россіи, см. Месула, у 

Яванъ. 1855)- т 

Ізгаёіііез, Без, беѵані Іа Іоі ои Іа зііиаіюп роіііщие без ізгае- 
Іііез еп Ро1о§;пе еі еп Кивзіе. Тигіп 1861. 8°. 

(Евреи предъ закономъ или политическое положеніе евреевъ 
въ Польшѣ и Россіи, Туринъ. 1861. 8°). 

Либеп, Біе, іи Киззіапб. НатЪигд 1844. 12°. 

(Евреи въ Россіи, Гамбургъ. 1844. 12»). 
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Іиіггепка, Тудобпік (Па іггаеіііо* роівкісѣ. Ро(1 гебаксуа Баи. 
Ыеніеіба. \Ѵагзга\ѵа 1861—1862. 4°. 

(Разсвѣтъ, еженедѣльникъ для польскихъ евреевъ. Подъ редак¬ 
ціей Дан. Нейфельда. Варшава. 1861 —1862. 4о). 

Іггаеіісі роізсу і ісЬ сіо кгаіи зіозипек. Ілѵолѵ. 1863. 8°. 

(Польскіе евреп н ихъ отношеніе къ краю. Львовъ. 1863. 8о) 

Ізгаеіііа. Різто Іудобпіомге ро$\ѵіесопе іпіегезкот ^ийаігти 
гебадоѵапе рггег 8. Н. Реііупа. ЧУагзгамга, 1866—1875. 4°. 

(Израилтянинъ. Еженедѣльная газета, посвященная интересамъ 
юдаизма, издаваемая С. Г. Пельтнномъ. Варшава. 1866—1875. 4») 

Каіспбагг роізкі, гизкі, губогѵзкі і азігопотісгпо-дозросіагзкі, 
па гок 1825. ЬиЫіп. 1825. 4°. 

(Календарь польскій, русскій, еврейскій и астрономическо- 
хозяйственный. на 1825 годъ. Люблинъ. 1825. 4о). 

КгашзШск, Іхаак. Рггепжѵу \ѵ схазіе зкіабапіа ргхузіе^і па 
\ѵіегпозс Ш^азпіеігвеши Рапи А1ехапс1го\ѵі II. ога/ тот г ока- 
хуі абрга\ѵіепіа хаіоѣпедо паЬохепзІпга (11а исхсхепіа ратіесі Кауіаз- 
піе^зхе^о Мікокца I. 'ѴѴагз/а^а. 1856. 8°. 

(Крамштюкъ, Исаакъ, Рѣчи прп принесеніи присяги на вѣр¬ 
ность папсвѣтлѣйшему Государю Александру II, вмѣстѣ съ рѣчью 
по случаѣ отправленія траурнаго богослуженія въ память 
наисвѣтлѣйшаго Николая I. Варшава 1856. 8о)- 

Кгазіпзкі, Ѵіпс. Согѵіп С-Іе, Арегси зиг Іез і'иіГз бе Роіоепе. 
Рагіз 1818 . 8°. . 

(Красппскій, Вннц. Корвинъ Графъ, Замѣтка о польскихъ ев¬ 
реяхъ. Парижъ. 1818. 8о). 

— іб. з. 1. 1818. 8°. (Тоже самое з. 1. 1818. 8°. 

Кгаизііаг, Аіех., Нізіогуа хѵбо\ѵ \ѵ Роізсе. Уоіз. 1—2. ’ѴѴагз- 
ха\ѵа 1865—1866. 8°. 

(Краѵзгаръ, Алекс., Исторія евреевъ въ Польшѣ, ч. 1—2. 
Варшава. 1865—1866. 8о), 

ЬеЬепззоЬп; А. В. ппб Тидепбѣоіб, ЛѴ., ЗЬшітеп бег Іеіегпбеп 
Мепде. Беиізсѣ ипб НеЪгаізсѣ. (Ріёсе бе ѵегз а 1’оссазіоп би та- 
гіаде бе 8. А. б. 1е Ѳгапб-Бис НегШег Аіехапбге) ѴѴіІпа 1841. іоі. 

(Лебенсонъ, А. Б. п Тугендгольдъ В., Голоса празднующей 
толпы, по нѣмецки и по еврейски, стихотвореніе по случаю бра¬ 
косочетанія Его Ими. Выс. Великаго Князя наслѣдника Алексан¬ 
дра. Внльна. 1841, въ л.) 

Ье1е\ѵе1, Іоасѣ., 8рга\ѵа губо\ѵзка (еп Роіо^пе) \ѵ г. 1859, ѵѵ 
Іізсіе бо Ідгбѵѵ. МеггЬасѣа. Р/опап. 1862. 8°. 

(Лелевель, Іоах. Дѣло еврейское (въ Польшѣ) въ 1859 г., 
въ письмѣ къ Людв. Мерцбаху. Познань. 1862. 8°). 

ЬеІОАѵзкі, О губасіі \ѵ Роізсе. ѴѴагзяалѵа. 1816. 8°. 

(Лентовскій, Объ евреяхъ въ Польшѣ. Варшава. 1816. 8о). 
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Ьеѵіп, Аіігоп Затзоп, Аіз бег АИегбигсЫаисМі^Іе Мопагсѣ 
Реіег III беп ап^езіатшкчі Каузег-ТІігоп епѵііпзсііі ипб еіискіісп 
Ъекгбпі... (Ріёсе бе ѵегз.) Кіеі 1762. Іоі. 

(Левпнъ, Аронъ Самсонъ, Какъ иаисвѣтлѣйшій монархъ Петръ ш. 
пожелалъ (получить) наслѣдственный престолъ и благополучно 
коронованъ, стихотвореніе. Киль. 1762. въ л. 

Ілііепіііаі, Мах. Е-, Кебе Ъеі бег Геіегіісііеіі ЕгоЯштд бег 
ізгаеІНзсЬеп 8с1ш1е т Кща беп 15. бапиаг 1840. Віда ипб Ьеір/лб. 

184 (Лиліенталь, Максъ Е., Рѣчь при торжественномъ открытіи 
еврейской школы въ Ригѣ 15. Января 1840. Рига и Леои- 

— Кебе ага Катепзіезіе б. М. ипзегег Каізегіп Аіехапбга 
ГеобгоАѵпа, беп 21. Аргіі 1840. Кіда 1^40. 8°. 

(—рѣчь въ день тезоименитства Ея Нел. пашей Императрицы 
Александры Ѳеодоровны 21 апрѣля. 1840. Рига. 1840. 8о) 

— Кебе аш Банкіезіе Іііг біе ѵоп 8. К. М. беп пасѣ беш 
Сѣегзопзсѣеи Ооиѵегпетепі аиз Кигіапб ѵгапбсгпбеп ѣеѣгаізсѣеп 
Соіопізіеп-Еагаіііеп епѵіезспеп ^'оЬШгаПга. Кіда. 1840. 8 . 

(—Рѣчь на благодарственномъ праздникѣ за оказанныя его Ими. 
Величествомъ выселившимся изъ Курляндіи въ Херсонскую губер¬ 
нію семействамъ евреевъ-колонпстовъ благодѣянія. Рига. 184Ц 8 ) 
Ьіпбзігош, Оизі. Ізгаеі, Іп Геппісат собісіз засгі ѵегзюпеш 

Ьуротпетаіа, 1847. _ 

(Лондстремъ, Густ. Израиль, Замѣчанія на финскій переводъ 
св. писанія. 1847). _ , „ . .. А „ 

Ьоіщезапд Ьеу 8. К- II. без ОгоззСиПеп Раиі Ре !; Г0 ' Ѵ1 ^ Аі \" 
кипГі /,и Вегііп, ѵоп бег бибепдетеіпбе базеіѣзі (АИетапб еь пеогеи.; 
ВегНп. 1776. Іоі. ' ТТ „ тэ д . 

(Хвалебная пѣснь, но случаю прибытія Его Ими. «ысоч. «ел. 
Князя Павла Петровича въ Берлинъ, тамошней еврейской оощішы, 
но нѣмецки и по еврейски, Берлинъ 1770. въ л.) 

— ат Кгопшщз-Та&е без Каузегз Аіехапбег I. Осзипдеп 
ѵоп бег зйбізсѣеп Соіопіе іп 'ѴѴеізз-КиззІапб. (АИетапб еь ѣев- 
геи.) з. 1. 1801. Іоі. ГТ . вв 

(Хвалебная пѣснь въ день коронованія Императора Алек¬ 
сандра!. Пропѣта еврейской колопіей въ Бѣлоруссіи, по нѣмец¬ 
ки и еврейски, з. 1. 1801, въ л.) « . л 

ЕоЫіеб Ьеу бег ТЬгоп -Везіеіеипд без Каузегз Раиі Реіго- 
\ѵіІ8с1і. Ѳезшщеп ѵоп бег бибепзсѣаіі /.и 8к1оІ. (АПегаап беЬ ЬеЬ- 

геи.) з. 1. 1797. Іоі. По,,*» 

(Гимнъ по случаю восшествія на престолъ Императора Павла 
Петровича. Пропѣтъ еврейскимъ обществомъ города Шилова, но 
нѣмецки и еврейски. 8. 1. 1797, въ л.) 


12 


ЕВРЕЙСКАЯ БИБЛІОТЕКА. 


БоЪ-ипй ЭапкНей сіег ^ ініеп^етеіпсіе ги МоЬі1о\ѵ Ьеѵш Еіп- 
ги^е I. К М. КаіЬагіпа II. (АНепшій еіЬеЪгеи) 8 1. 1780 іоі. 

(Хвалебная и благодарственная пѣснь еврейской общины въ 
Могилевѣ ири въѣздѣ Ея Имп. Вел. Екатерины II., по нѣмецки 
и еврейски. 8. 1. 1780, въ л.) 

Ббхѵепіііаі. I)., Е1е§іе аиГ ііеп Ніпігііі 8. К. М. Иісоіаиз йсз 
Егзіеп. (АПешаші еі ЬсЬгеи). ѴѴагзсЬаи. 1856. 8°. 

(Левеиталь, Д., Элегія па кончину Его Имп. Вел. Николая I, 
по нѣмецки и еврейски. Варшава. 1855. 4 <>). 

ЬиЫінег, Боиіз, Без іиі& еп Роіодпе. Вгихеііез. 1839. 8. 

(Люблииеръ, Луи. О евреяхъ въ Ііольшѣ. Брюссель. 1839 . 8°) 
ОЬгопа гу(1о\ѵ гагаіезгкаІусЬ кгаіасЬ роізкісѣ. Вги¬ 
хеііез. 1858. 8°. 

(—Защита евреевъ, живущихъ въ польскихъ краяхъ. Брюс¬ 
сель. 1858. 8о). 

~ Іа сопйіііоп роіііідие еі сіѵііе йез іиііз йапз 1е гоуашпе 
сіе Роіо&пе. Вгихеііез. 1860 . 8°. 

( О политическомъ и гражданскомъ положеніи евреевъ въ 
Царствѣ Вольскомъ. Брюссель. 1860. 8о). 

Меззоиіа, Іаѵап (зіс), С^иаіге аппёез сіе диегге <1ез Роіопаіз 
сопіге іез Киззез еі Іез ТаПагез (1648—1652). Тгасіиіѣ сіе ІЪёЬгеи 
раг Б ап. Бсѵу. 8иіѵі йе Без зсЬоЪаІпікз еп Киззіе раг Ізгаеі 
Йозерп Веіуатіп. Тіетсеп. 1855. 8°. 

(Месула, Лваиъ Четыре года войиъ поляковъ противъ рус¬ 
скихъ и татаръ (1648—1652). Переводъ съ еврейскаго Дан. Леви; 
съ прибавленіемъсоч Субботники въ Россіи Израиля ІосифаВеніами- 
на. ілемсенъ. 1855. 8«). 

(Мегиіа), 8с1іі1йегип§ без роінізсіг козакізсЬеп Кгіе^ез иий 
оег Бешен йег йийеп іп Роіеп дѵаЬгепсІ йег Іаііге 1648—1653. 
іласп етег ѵоп й. Беіеѵѵеі йигсЬ^ зеѣепеп ігапгозізсѣеп БеЪегзеІ- 
,ип 8 Ішгаиз^еЬеп ѵоп I. Й. Веи)ашіп II. Наітоѵсг 1863. ь°. 

(Мецула, Описаніе польско-казацкой войны и страданій поль¬ 
скихъ евреевъ въ продолженіе 1648—1653 годовъ. Но француз¬ 
скому переводу, просмотрѣнному I. Лелевелемъ издано И. I. Веня- 
миномъ И. Ганноверъ. 1863. 8°). 

Мозев Ъен АЬгаЬат. (Поз Іийи І2гае1зкіе»о Йо рга\ѵЙ 2 І\ѵус 1 і 
спггезсіап роізкісіі, рг/есі\ѵ кіз/ѵдѵут ісіі роіііукот, г окагуі 
рго^екіодѵ ки 2 §иЬіе 1 е §02 Іийи гогггисопусЬ тіеЙ 2 у зіапу зеѵтиіасе 
\ѵ ѴѴагзга-ѵѵіе. з. 1. 1818. 8°. “ 

(Моисей бенъ Авраамъ, Голосъ еврейскаго народа къ справед- 


Въ каталогѣ эти слона, служащія заглаиіемь книги, приняты за 
имя и фамилію автора. Послѣдній назывался Натанъ Нага Ганноверомъ. 
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лпвымъ христіанамъ польскимъ, противъ фальшивыхъ политиковъ, 
ио случаю распространенія проэктовъ объ уничтоженіи этого на¬ 
рода на сеймѣ въ Варшавѣ, з. 1. 1818. 8°). 

Моз2С2епзкі. Т.. Когшомга Кохпіескіедо 2 гуйет \ѵе дѵзі КоЬ- 
Іапсе пай Ви^іет. Ио. 1 -3 \Ѵагз 2 аѵт. (1831.) 8°. 

Мощенскій. Т . Раговоръ Рожнѣцкаго съ евреемъ въ деревнѣ 
Кобляпецъ на Бѵгѣ. № 1—3. Варшава. (1831). 8°) 

МигаИ Ей. ѵ., Мегк\ѵііг<1щкеііеп аиз йсг Кагаііізспеп Ьііега- 
іиг (Аиз ’ Йег Каізегіісіісп бНепІІісІіеіі ВіЫіоіЬек). 81 Реіегз- 
Ъигц. 1858). 8° . 

(Муральтъ. Эд. ф.. Достонримѣчительиости Караимской лите¬ 
ратуры (изъ Императорской публичной библіотеки). (Спб 1858) 8») 
_ Коііг ііЬег йіе Й-Незіеп роІпізсКеп ВіЬеІп йег Каізегііспен 
бКепІІісЬеп ВіЫіоІѣек(8і. РеІегзЬиг^;. 1856). 8°. 

(—Замѣтка о древнѣйшихъ польскихъ библіяхъ въ Ими. пуо- 
Бпбліотекѣ. Спб. 1856. 8")- 10 „ 0 , ,, 

— Ба ВіЫе йи шоп* 8іпаі (а 81 РёІегзЬоиге. 1863). Іоі. 

(—Библія горн Синая (въ С.ІІетербургѣ) (Спб. 1863), въ л ) 
МуІісЬ ОоШѴ. 6ео„ Меіпе бейапкеп Ъеі йег Ргаяе: оЪтап т 
ипзегт Ѵаіегіашіе йийеп йиійеп зоііе, ойег пісііі? Мііаи. (1788). 4. 

(Милнхъ. Готтфр. Гео.. Мои мысли ио вопросу: слѣдуетъ ли 
допустить пребываніе евреевъ въ нашемъ отечествѣ или не слѣ¬ 
дуетъ? Митава. 1788. 4°). . , . 

ИаЫ, Г Апіі-Кизз, Бсзігсііоп Іоіаіе йе Іа Киззіе еп 1864 еі 
гарреі Йсз іиік еп 1860. Рагіз. 1854. 16°. . 0 . 1ЯЙА 

(Набн, Антн— русскій, Полное уничтоженіе Россіи (?) вь 1864 
и воззваніе (избавленіе) евреевъ въ 1860. Парижъ. 1854. 16°). 

ЯасЬгісЫ. Нізіогізсііе, ѵоп йеш Е\ѵі§еп йийеп, дѵеісііег ейеаез- 
8 еп іп Аипепіеп, ЕіеШапй* РоЫсп, Мозсаи, Зрапіеп ипй апйегп 
Огіеп зоП зеуп деаеЬеп дѵогйеп Егапскіигі ипй Беіргі&. и 23. 4 . 

(Извѣстіе, историческое, о вѣчномъ жидѣ, котораго когда-то 
видѣли въ Арменіи. Лифлаедіи, Польшѣ, Москвѣ, Испаніи и др. 
мѣстахъ. Франкфуртъ и Лейпцигъ. 1723. 4°). 

Иеиіеій. Бап.,‘ Иггайгепіе копзузіогга гуйоѵзкіедо \ѵ Роізсе. 

тгзгаѵа. 1863. 8°. . „ , 

(Ыейфельдъ. Дан., Учрежденіе еврейской консисторіи въШлыпѣ. 

Варшава. 1863. 8»). , .. 

* ОзІго\ѵзкі, Тот.. Ротузііу о роІггеЬіе геіогту Іохѵагхузкіеу \ѵ 
оцоіпозсі. а шіаподѵісісу со йо іггаеіііодѵ лѵ Роіз/сге, рггег гаіогу- 
сіеіа тіазіа Тотазгодѵа Магоѵѵіескіедо. Рагуг. 1834. 8 . 

(Островскій, Том., Размышленія о необходимости общественной 
реформы вообще, а польскихъ евреевъ въ особенности, основателя 
города Томашова въ Мазовіи. Парижъ. 1834. 8о). 

Реіасіііа, ІІаЬЬі. Тгаѵеіз іп Іѣе Іаііег еіій оі іЬе 1\ѵе1Ші сеп- 
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Іигуіп РоІапД, Визвіа, ІіШе Тагіагу, Ше Сгітеа, Агтепіа... Тгапз- 
аксі ігот Ше ЬеЬгеіѵ Ьу А. ВепізсЬ, -ѵѵШі ехрІапаІоіГ поіез. Ьѵ 
ше Ігапзіаіог апД "ѴѴіІІ. Е. АіпзтігШ. ЬонДоп. 1856. 8» 

(Петахіа. Равви, Путешествія къ концу XII столѣтія по 
Польшѣ, Россіи малой Татаріи, Крыму, Арменіи... Переведено съ 
еврейскаго А. Беиишемъ, съ объяснительными примѣчаніями пе¬ 
реводчика и Уил. Ф. Энсворта. Лондонъ. 1856 8») 

, Р І'І? ег ; 1 .! >Г08рес1 , и8 йег аег 0(1е88аег везеІІзсІіаН №г ПевсЫсЫе 

ипй АПегШйшег кеЬогепДеп аііезіеп ЬеЬгаізсЬеп инсі гаЬЬіпізсЬеп 
Мапизспріе. ОДезза. 1845. 4. 

(Пиннеръ, Проспектъ принадлежащихъ Одесскому обществу 
исторіи и древностей древнѣйшихъ еврейскихъ и раввинскихъ 
рукописей. Одесса. 1845. 4°). 

РіпщоН, Же., І)іс ОДеззаег Таітисі -ТЬога (ИеЬегзеШ). 0(1ез- 

осі. ІоОо. о^. 

са ( 1858 ОІ 8 о) Ъ ’ НИК " 0десская Та -™УД*-Тора (переведено). Одес- 
Ргодгагате гит ЕеЬгегехатеп іп сіеп еЬгііізсІіеп ІІпІеггісЫз- 
Реі(^Ылг|^ е 1846 1 8о - ,й(1і8с1іеп1іе,ігеі ' сгз1ег иП(1 гѵеііег КІаззе. 8ь. 

(Программы учительскаго экзамена въ еврейскихъ учебныхъ 
Снб ДМ Ш6 Ъ 8о) Я еврейскі,хъ ^пи-елей перваго и втораго классовъ. 

РгозЬа С2у1у изргалѵіеШіѵѵепіе зіе Інсіи мгугпапіа зіагедо іевіа- 
тепіа \у кгоіезімпе роізкіёт гагаіезгкаіедо. ІѴагзгачѵа. 1820. 8<>. 

(Просьба пли самооправданіе народа ветхозавѣтнаго исповѣ¬ 
данія, въ Цаствѣ Польскомъ живущаго. Варшава. 1820. 8о). 

ІисЬег, ь ВеІгасМипд ііЬег (Не аш 28. Осі. 1857 зІаЛІгейіп- 
сіепе РеіегІісЬкеіІ ш сіег КаЬЬіпепзсЬиІе, іп Еоіде іЬгег іо ШЬгі- 
8«і Ехізіепг. ІѴіІпа. 1857. 8о. •’ 

(Пухеръ, С., Размышленіе о торжествовали 23 окт. 1857 въ 
ВпТна СК 1857 У бо) ЛПЩѢ ’ П0 л01,0ду 10 ^няго его существованіи. 

— ІюісЬепгеДе, ап гіег Ваііге (Іез Неітп ВиЬеп \УипДегЬаг 
аш 6. Аид. 1868. Мііаи. 1868. 8о. 

(—Надгробная рѣчь, при смертномъ одрѣ г-на Рубена Вун- 
дербара, 6 авг. 1868. Митава. 1868. 8<>). ' У 

__ ЬекеЬгісг КаЬЬіпег, іеігі еѵапдеІізсЬег Разіог 

хи КізсЬепемг. Егіапдеп. 1869. 8». 

(Р. Гурляндъ, обращенный раввинъ, нынѣ евагелическій пас¬ 
торъ въ Кишеневѣ. Эрлангенъ. 1869. 8о). 

пл1 С Л ,8С,1 ^; Б . еі,ІсМ <1ег 8упа 8°« е <*ег ВгоДаег ОетеіпДе іи 
Осіезда йЬег сііе Даііге 1854-1858. Осіезза. 1858. 8о. 

(Отчетъ синагоги Бродской общины въ Одессѣ. 1858. 8°). 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


15 


Кеппег. ЬТ. КоЬ., ВеЬесса оДег Діе ДііДіп ѵоп Мозкаи. Кошап. 
Ѵоіз. 1— 2. 2\ѵіскаи. 1853. 8<>. 

(Ренперъ. фр. Роб.. Ревекка или московская еврейка, романъ, 
ч. 1—2. Двиккау. 1855. 8<>). 

— КеЬесса сіе ^оДііі ѵап Мозкои, піі Ьеі НодДиіізсЬ. Ашзіег- 
Дат. 1853. 8». . 

(—Тоже, въ голландскомъ переводѣ. Амстердамъ. 18эЗ. 

Кі^ѵііп, В Е., 2ит Кгбттдзіезіе 8. М. сіег Каізегз АІехапДег 
№ко1а)е\УІізс1і ипД I. М Дег Каізегіп Магіа А1ехапДго\ѵпа ѵот 
26. Ьіз 28. Аир;- 1858. (ТгаДиіІ Де І’ЬёЬгеи). Кіда. 1856. 8» 

(Ривлинъ, И. Э., Къ торжеству коронаціи Его Имп. Вел. 
Александра Николаевича и Ея Ими. Вел. Маріи Александровны 
отъ 26 по 28 авг. 1856, переводъ съ еврейскаго. Рига. 1856. ь°). 

Вуз, Кгоікі, Ьізіогуі ІиДи гуДоѵзкіедо лѵ Еигоріе, іако ѵезіер 
До сІ 2 Іе)о\ѵ ІиДи 1 едо 2 па гіеті роізкіез. Кгакоѵс. 1834. 8°. 

(Краткій очеркъ исторіи еврейскаго народа въ Европѣ, какъ 
введеніе къ исторіи того лее народа въ іюльской странѣ. Кра¬ 
ковъ. 1834. 8о). 

Кгиі ока па з ап і/гаеіііоѵ/ \ѵ Роізсе. Шѵзгачуа. 1831. 8®. 

(Взглядъ на положеніе евреевъ въ Польшѣ. Варшава. 1831. 8») 

8ашие1, Іас.. ТЬе гешпапі ІоипД; ог, Ше ріасе оі' Ізгаеіз 
ЬіДіпд ДізсоѵегеД. Веіпд а зшшпагу оі ргооіз, зЬеѵапд Шаі Ніе 
іе\ѵ8 оі Вадііізіа оп Ше Сазріап зеа аге Ше гешапапі оі Ше Іеп 
ІгіЬез. ТЬе гезиіі оі регзоиаі іпѵезіідаііоп Дигіпд а шіззіопагу 
Іоиг іп Оеогдіа, Ьу регшіззіоп оі Ше гиззіап доѵегпетепі т Ше 
уеагз 1837 аші 1838. ЬопДоп. 1841. 8°. 

(Самуилъ, Як., Остатки найдепы, или скрытое мѣсто Израиля 
найдено. Собраніе доказательствъ, что Дагестанскіе евреи при 
Каспійскомъ морѣ составляютъ остатки десяти колѣнъ. Результатъ 
личныхъ изысканій во время мисіонерскаго путешествія по Гру¬ 
зіи, съ позволенія русскаго правительства, въ 1837 и 1838 годахъ. 
Лондонъ. 1841. 8о). 

8а\ѵіскі, М. Р., 2ѵДгі, ісіі Ые]е 2 ѵѵядІеДи па зіап оЬеспу роізкі 
шіезгкапсоѵѵ \ѵу 2 ііапіа п^гезгоѵуедо. \Ѵагз 2 а\ѵа. 1865. 8о. 

(Савицкій, М. Ц., Евреи, ихъ дѣйствія ио отношенію къ 
настоящему положенію польскихъ гражданъ Моисеева вѣроиспо¬ 
вѣданія. Варшава. 1865. 8°). 

ЗсІтаЪасІіег, 8іт. Ьеоп, «Ваз АпДепкеп Дег ОегесЬіеп ізі 
8е§еп!> Еііі \Ѵогі Дег Егішіегипд Ьеі Дег ЕншеіЬипд Дег Каііа- 
ЬшісЬ’зсЬеп 8рііа1з-АЬШеі1ипд. ОДезза. 1861. 8о. 

(Швабахеръ, Сим. Леонъ, „Память праведниковъ благослове¬ 
ніе! ‘ Слово воспоминанія при освященіп Рафаловичскаго отдѣ¬ 
ленія госииталя. Одесса. 1861. 8°). 
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— Гезігебе гиг Ееіег сіег ТЬгопЪезіеідипд 8. К. М. Аіехапбег 
^ікоіа^елѵіізсіі ап 19. ГеЪг. 1863. Обезза. 1863. 8°. 

(—Рѣчь по случаю восшествія на престолъ Его Имп. Вел. 
Александра Николаевича. 19 февр. 1863. Одесса. 1863. 8о). 

— Гезігебе гиг Реіег бег ТЬгопІезіеідипд 8. К. М. Аіехаіиіег 
ШкоІалеѵѵіізсЬ аш 19 ЕеЬг. 1«64. Обезза 1864. 8°. 

(—Тоже самое 19 февр. 1864. Одесса. 1 64. 8°). 

— Тобіепіеіег 8. К. Н. без ОгоззВігзіеп ТЬгопіоІдегз Иісоіаі 
А1ехапбго\ѵісг. Обезза. 1865. 8». 

(—Панихида ио случаю кончин I - . Е. И. Вне. Вел. Князя Наслѣд¬ 
ника Николая Александровича. Одесса. 1865. 8о). 

— Резі-Ргебіді гиг БорреІГеіег без ОеЬигізіадсз 8. К. М. 
Аіехапбег МікоІарлѵіізсЪ ипб бег <зі1Ьегпеп> ІІосЬгеіі I. К. М. аш 
15 Аргіі 1866. Обезза. 1866. 8°. 

(_ Торжественная проповѣдь при двойномъ торжествѣ дня 
рожденія Е. И. В. Александра Николаевича п , серебрян ной “ 
свадьбы ихъ И. В. 15 апрѣля 1866. Одесса. 1866. 8°). 

— Бепк-ипб 1)апк Ргебіді гиг Реіег бег ЕеЬепзгеііипд 
8. К. М. Аіехапбег Шкоіа^еѵѵіізсіі. Обезза. 1866. 8. 

(- Размышленія п благодарственная проповѣдь но случаю 
спасенія жизпп Е. И. В Александра Николаевича. Одесса. 1866 8<>) 

— Резі - Ргебіді Ьеі бег БеЬегдаЬе бег гиг Кеііипдзіеіег. 
8. К. М. ѵоп бег ізгаеІііізсЬеи бидепб деѵѵеііііеп ТЬога-КоІІе. 
Обезза. 1866. 8 й . 

(—Торжественная проповѣдь при передачѣ свитка пятикнижія, 
посвященнаго еврейскою молодежью по случаю празднованія спа¬ 
сенія Е. И. В. Одесса. 1866. 8<>). 

— Гезігебе гиг Ееіег бег ТЬгопЪезіеідипд 8- К. М. Аіехапбег 
КікоІаіе^ѵіізсЪ аш 19. Арг. 1868. 8о. 

(_ Рѣчь но случаю торжества восшествія на престолъ Е. И. В. 

Александра Николаевича 19 апр. 1868- О іесса. 1868. 8°). 

— БогЬеег,Ра1те,Мугі1іеипб Сургеззе. Вег Каізеграгк. Еезірге- 
бідіеп Ьеі АНсгЬбсЬзіеі» Ѵегапіаззипдеп. Обезза. 1869. 8». 

(—Лавровое дерево, пальма, миртъ и кипарисъ. Император¬ 
скій паркъ. Проповѣди при высочайшихъ торжествахъ. Одес¬ 
са. 1869. 8о). л . . . , 

Веіпег Егі. бет Неггп Сепегаідоиѵегпеиг ѵоп Ріезкаи, Ьіеі- 
ЕзіЬ-ипб Кигіапб Маічрііз Раиіигсі багдеЬгасЬі ѵоп беп КаЬаІп 
ипб ѴогзіеПепі бег сЪгаізсІіеп Оетеіпбе ги Мііаи. (Ріёсе бе ѵегз). 
Мііаи. 1825. 4°. 

(Его сіят. г-ну генералъ-губернатору Пскова, Лифляндш, 
Эстляядііі и Курляидіи маркизу Наулуччи, іюднесепо кагалами и 
представителями еврейской общины въ Митавѣ,' стихотвореніе. 
Митава. 1825. 4о). 
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8. Ехс. бет Неггп Вагоп ѵоп НаЬп Ьеі НосМеззеІЪеп АЬгеі зе 
ѵоп Мііаи пасіі Огизіеп, де\ѵібшеі ѵоп беп Каііаіп бег ЕЬгаег- 
Оетеіибе ги Мііаи беп 13. Іипі 1837. (Ріёсе бс ѵегз.) Мііаи 1837 4«. 

(Его превосход, г-ну барону ф. Гану ирн его отъѣздѣ изъ 
Митавы въ Грузію, посвящено кагалами еврейской общины въ 
Митавѣ 13 іюня 1837; стихотвореніе. Митава. 1837. 8°). 

8. М. ипзегет Каізег Аіехапбег II Ьеі 8еіпет Еіпгире іп Мііаи 
іт ІаЬге 1856 де\ѵеі1іі ѵоп бег ЕЬгаег-бетеіпбе. (Ріёсе бе ѵегз.) 
Кіда. 1856. 4о. 

(Его Вел. нашему Императору Александру II при его въѣздѣ 
въ Митаву въ 1856 году, посвящено еврейской общиной; стихо¬ 
твореніе. Рига. 1856. 4°). 

— К. Н. бет ОгоззГигзіеп Тіігопіоідег Сезаге\ѵіізсЬ Шкоіаі 
А1ехапбго\ѵіізс1і Ьеі зеіпет Еіпгиде іп Мііаи іт Іаііге 1860 аііег- 
ипіегіііапідзі деѵѵеіМ ѵоп бег ЕЬгаег—Остеіпбе. (Ріёсе бе ѵегз.) 
Кіда. 1860. 4<>. 

(Его И. Выс. Вел. Кн. наслѣднику цесаревичу Николаю Алек¬ 
сандровичу при его въѣздѣ въ Митаву въ 1860 году всенижайше 
посвящено еврейской общиною; стихотвореніе. Рига. 1860. 4«). 

8. Егі. бет Неггп Огаіеп 8с1пша1о\ѵ, Ьеі зеіпет Еіпгиде іп 
біе Озізесргоѵіпгеп, іт Катеп бег ЕЬгаег-Сетеіпбе іп Мііаи 
(Ріёсе бе ѵегз). Шда. 1865. 4о. 

(Его сіят. графу Шувалову, при его въѣздѣ въ остзейскія 
губерніи, отъ имени еврейской общины въ Митавѣ; стихотворе¬ 
ніе. Рига- 1865. 4°). 

бозітапп, \ѴіІЬеІтіпе, Бег роІпізсЬе бибе. НізіогізсЬег Вотап. 
Ѵоіз. 1—2. Вгаиизсігѵѵеід. 1833. 8°. 

Зостманнъ, Вильгельмина, Польскій еврей. Историческій ро¬ 
манъ; ч. 1—2. Брауншвейгъ. 1833. 8°). 

8розоЬ па губо\ѵ сгуіі згобкі піегаѵѵобпе ггоЪіепіа г пісЬ Іибгі 
исгсічѵусіі і боЬгусЬ оЬу\ѵаіе!і. \Ѵі1па. 1818. 8«. 

(Способъ къ евреямъ или средство непремѣнно сдѣлать изъ 
нихъ людей честныхъ и добрыхъ гражданъ. Вильно. 1818. 8°). 

Зіаіиі без Ѳезеііідкеііз-Ѵегеіп бег НеЬгаег іп Кіда. (Кіда. 1866) 8°. 

(Статутъ еврейскаго кружка въ Ригѣ. Рига. 1866. 8°). 

Зіаіиісп бег еЬгаізсЬеіі Каиітаппз-Ѵегзатіипд іп Мііаи. 
Мііаи. 1862. 8<>. 

(Статуты еврейскаго купеческаго собранія въ Митавѣ. Мита¬ 
ва. 1862 . 8°). 

ВіепіЬегд, Негпп., ѴегзисЬ еіпег ОезсЬісМе бег бибеп іп Ро- 
Іеп зеіі бегеп Еіп\ѵапбегипд іп біезез Бапб. \Ѵіеп. 1860. 8°. 

(Штернбергъ, Геррм., Опытъ исторіи евреевъ въ Польшѣ со 
времени ихъ переселенія въ эту страну. Вѣна. 1860. 8°). 
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Тагпороі, Іоасіі., Коіісез Ьізіогщиез зиг еі саѵасіегіѳіщиез зиг 
Іез ізгаёіііез й’Ойезза. Ойезза. 1855. 8°. 

(Тарнополь, Іоах., Историческія и характеристическія замѣтки 
объ Одесскихъ евреяхъ. Одесса. 1855. 8»). 

Тѣотаз, Іоіт, „Еіріз Ізгае1“. Епдіапй, Киззіа апй Іѣе Еазі. (Ьоп- 

^ ОП (Т<^масъ, 8 Джонъ, .Надежда Израиля". Англія, Россія и Востокъ. 

Лондонъ. 1850. 8°). . 

'Гидепйѣоій, Іак., Ошпаша югаеіііу па \ѵагсіе. \Ѵагзга\ѵа. 1831.8°- 
(Тугендгольдъ, Як., Мысли еврея на стражѣ. Варшава. 1831. 8») 
— 81о\ѵо \ѵ з\ѵоіт сгазіе, С2ѵ1і ггесг па исгсгепіе сіпіа, \ѵ кіо. 
гут гаіогопу гозіаі лѵееіеіііу катіеп по\ѵс) Ъийо\ѵ1і гогрггезігяепіа- 
Іас^ йот ртіиіки зіегоі і иѣодісѣ чѵугиапіа тоігезяоѵгедо лѵ \Ѵаг- 
зга>ѵіе. \Ѵагз 2 алѵа. 1847. 8°. 

(—Слово кстати, или рѣчь въ честь дня, въ который былъ 
заложенъ краеугольный камень новаго зданія для расширенія 
пріюта сиротъ и бѣдныхъ Моисеева исповѣданія въ Варшавѣ. 

Варшава. 1847 8°). ... , , 

— Куз тузіі роАѵагиусѣ роз\ѵіесопу ратіесі озоЬ гдазіусѣ, 2 ая- 
Іигопусѣ /акіайст сІоЬгосгуппут і згрііаіот а тіейгу піеті I. 8. 
Нозепа. \Ѵагз 2 ачга. 1848. 8». 

(—Очеркъ серьезныхъ мыслей, посвященный памяти усопшихъ 
заслуженныхъ благотворительнымъ учрежденіемъ и госпиталемъ, 
а между ними И. С. Розена. Варшава. 1848. 8°). 

Тидепйѣоій. \Ѵо1і'., Ггеийеп— Нутпс пасѣ ЕгзсЬетипд Ь. КМ. 
№ко1аіз I. іп Йег 81аЙІ ѴѴІІпа. Ѵои Йеп ейеізіеп Ізгаеіііеп йіезег 

бетеіпйе. ЛѴіІпа. 1829. 4°. . 

(Тугендгольдъ, Вольфъ,, Радостный гимнъ послѣ появленія 
Е. И. В. Николая I въ городѣ Вильнѣ, отъ благороднѣйшихъ 

евреевъ Вильна. 1829. 4°). .. . и • 

_ Йііттипе иші Неггепзвгдіеззипд Йег НеЬгаег Ъеі Ьгзсѣеі- 

пипе 8. К. М. Шкоіаі’з I іи йег Зіайі ѴѴІІпа іт Іаѣге 1837. 
(Ріёсе Йе ѵегз). \Ч г і1па. 1837. 4°). . р П в 

(—Настроеніе и изліяніе сердца евреевъ при появленіи Е. и. а. 
Николая I въ городѣ Вильнѣ въ 1837 году; стихотвореніе. Виль¬ 
на. 1837. 4о). . _ 

— Зііттеп йег Іеіегпйеп Мепде. з. ЬеЪепзоІт, А.. V. 1841. 

(—Голоса празднующей толпы. См. Лебенсопа. А. Ь. 1841). 

— Еіпіее ЛѴогІе ат Оггііпйипдзіаде йез ізгаеіііізсѣеп Аггаеп- 
Іпзіііиіз іп ‘ѴѴагзсІіаи пасѣ Ѵегіаиі йез егзіеп Іаіігез зетег ^оѣііѣа- 
Іідеп \Ѵігкипд. \Ѵагзсѣаи 1842. 8°. , 

(—Нѣсколько словъ въ день основанія еврейскаго пріюта для 
бѣдныхъ въ Варшавѣ но истеченіи перваго года его благотворной 
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дѣятельности. Варшава. 1842. 8°) (это не Якова ли Тургенд- 

гольда ^ 8ргас1іе і1ег ШЬс1 іт рЬопеІізсѣеп Зргасѣзіатте. Тіі. 1. 
Зетііізсѣе Касѣкіапде іп йен зіаѵізсѣеп Зргасѣеп. ДѴіІпа. 1848. 8°, 4о. 

(—Библейскій языкъ въ фонетической расѣ языковъ. I. 1. Семи¬ 
тическіе отголоски въ славянскихъ языкахъ. Вильва. 1848. 4°, 8°). 

— Біс ВаЪЪіпеп-ЗсѣиІе 211 МГіІпа. \Ѵі1па. 1849. 8». 

(_Раввинское училище въ Вильнѣ. Вильна. 1849. 8°). 

Шаді пай руіапіет: Сзуіі гуйгі роізсу тада Ъуйг, ІиЪ те, 
рггуразгсгепі йо рппѵ оѣуѵѵаіеізкісѣ і роІііусгпусЬ’Кгакоѵ. 1816. 8°. 

(Разсужденія но вопросу: Должны ли польскіе евреи быть Допу¬ 
щены до гражданскихъ и политическихъ правъ? Краковъ. 1816.8°) 

* Ѵоііаіге, Ье Уіеіііагй йи топі Саисазе аих )иій рогіидаіз, 
аііетапйз еі роіопаіз. Коііегйат. 1777. 12«. 

(* Вольтеръ, старецъ горы Кавказъ къ португальскимъ,нѣмец¬ 
комъ и польскимъ евреямъ. Роттердамъ. 1777. 12°) 

Ѵои йег НезеІІзсІіаЯ сѣгізііісѣег Ізгаеіііеп, ипй йег Ійг аіезеіое 
еггісЫсІеп Тиіеі-Сотііаі. ВеІеЫ ап еіпега Бігідігепйеп Зепаі. 
(81. Реіегзѣигд. 1817). 8°. 

(Объ обществѣ христянскихъ израильтянъ и осповаипомъ для 
нихъ попечительномъ комитетѣ. Указъ правительствующему Се¬ 
нату. Спб.. 1817. 8°). , і 

\Ѵа11Ьег, СѣгізІорЬ Гг., Майетоізеііе Касѣсі а 81. Реіегзѣоиід. 
Ѵегз Іаііпз сотрозёз а Госса-йоп йе за ѵізііе а Іа ВіЫіоІѣёоие 
Ітрёгіаіе РиЫщие. Тгайиііз еп ѵегз 1гапс;аіз раг Аид. Еераз. Ы- 
РёІегзЪоигд. 1854. 8°. , 

(Вальтеръ, Христофъ Фр., Дѣвица Рашель въ Спо-гѣ. Латин¬ 
скіе стихи, составленные ио случаю посѣщенія ею Имп. ііуб. 
Библіотеки и нереведенные французскими стихами Авг. Лена. 
Спб. 1854. 8°). , . ....... 

ЛіѴаІІоіі, Вгіапиз, Біззегіаііо іп аиа Йе Ішдиіз опепІаІіЪиз ЬеЬ- 
гаіса, сѣаійаіса, затагііапа, зугіаса, агаЬіса, регзіса, аеіЬіоріса, 
агтепа йіззегііиг. Ваѵепігіае. 1658. 12°. 

(Вальтонъ, Бріанъ, Диссертація, въ которой разсуждается о 
восточныхъ языкахъ: еврейскомъ, халдейскомъ, самаритянскомъ, 
арабскомъ, персидскомъ, эѳіонскомъ и армянскомъ. Девен¬ 
теръ. 1658. 12°). 

* ЛѴіІІеііІіеіт, Оео. Гг. ѵ., ИеЪег йіе Юиійипд Йег йийеп т 
йеп Неггодіѣіітегп Кигіапй ипй Зешдаііеп. Мііаи. (1786). 8 . 

(Виттеигеймъ, Гео. Фр. ф., О дозволеніи евреямъ жительство¬ 
вать въ герцогствахъ Курляндіи и Жмуди. Митава. 1786. 8°) 

ДУипйсгЬаг, II I., ВеІгасЫипдеп йЬег йіо аиз Кигіапй пасѣ 
йст сѣегзопзсѣеп Ооиѵ. ѵѵапйегпйеи ізгаеіііізсѣеп Соіошзіеп-Га- 
тіііеп. Мііаи. 1840. 8<*. 2 
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(Вундербаръ, Г. И., Размышленія объ еврейскихъ колонис¬ 
тахъ, переселяющихся изъ Курляндіи въ Херсонскую губернію. 
Митава. 1840- 8°). 

— СгоШззйіепзІІісІіег ѴогЬгад /иг Реіег сіез Кгопип^зіезіез 
I. К. М., деііаііеп іп (Іег дгоззеп бупа^о&е ги МіЬаи. Кі&а. 1853. 8. 

(—Проповѣдь при богослуженіи по поводу празднованія дня 
коронаціи ихъ Имп. Вел. въ Митавской большой синагогѣ. 
Рига. 1853. 8о). 

— ОезсЬісМе (Іег «Іийеп іп йеп Ргоѵіпгеп Ьіѵ—ипй Кигіапй. 
Мііаи. 1863. 8«. 

(—Исторія евреевъ въ провинціяхъ Лифляндіи и Курляндіи. 
Митава. 1853. 8“). 

2ас1і§, АЬгаЬ., Ап йаз гідізсЪе РиЫісит (арреі а ГёІаЫіззе- 
шепЬ й’ип Ьорііаі). Кі^а. 1790. 8°. 

(Цадигъ, Авр., Къ Рижской публикѣ; воззваніе объ основаніи 
госпиталя. Рига. 1790. 8°). 

— Ап (Іеп Каізег Аіехапсіег 1. (Ріёсе йе ѵегз.) з. 1. 1802. 4°. 

(—Императору Александру I; стихотвореніе. 1802. 4°). 

2Ьіог изіа\ѵ і оЬггейоАѴ \ѵута§эдасусЬ геіогту І2гае1іІо\ѵ озіаіі- 
ІусЬ лѵ ргэѵ/іпс^асЬ (Іо Роізкі паіегасусѣ, рг/е/ \У. О. Ра¬ 
гу/. 1835. 8о. 

(Собраніе законовъ и обрядовъ, требующихъ преобразованія 
евреевъ, живущихъ въ областяхъ, принадлежащихъ къ Польшѣ. 
В. Г. Парижъ. 1835. 8о). 

2с1апіе, зргалѵу /, йгіаіап котііеіп зупадо&і рг/у иіісу Оапііот- 
с/оіѵзкіе] /а гок 1859—60—1868. \Ѵата\ѵа. 1860—1869. 4°. 

(Отчетъ о дѣятельности комитета синагоги на Допиловпчев- 
ской улицѣ за 1859—1869. Варшава. 1860—1869. 4о). 

— зргачѵу / (Ігіаіап кошііеіи зупа^о^і га гок 1859. 60—1863, 
1866—1869. \Ѵаг 82 а\ѵа. 1860—1869. 4°. 

(—0 дѣятельности комитетасияагоги за 1859—1863,1866—1869 
Варшава. 1860—1869. 4о). 

2е(1егЪашп, А., АпІгіМзгейе, ^еііаііеп аш ЗоппаЪенй (Іеп 30. 
Іапиаг (11. Ь’еЬгиаг) 1865 іп йег Ойеззаег КгеіззсЬиІе. Ойез- 
за. 1865. 8о. 

(Дедербаумъ, А.. Вступительная рѣчь, произнесенная въ суб¬ 
боту 30 Янв. (11 фев. 1865 въ Одесскомъ уѣздномъ училищѣ. 
Одесса. 1865. 8°). 

2изаіг хи (Іеп ѴогзсЫадеп ипй Міиеіп ІіЪег Йіе ЫігёегІісЬе 
Сикпг ипй КеІіціопзаиШагипд йег ^ййізсксп Ыаііоп, шіі еіпідеп 


КасЬгісЫеп ѵоп йеп .Іийеп іп Роіеп ипй йеп гиззізсЬеп Ргоѵіпгеп. 
КбпіезЪег#. 1785. 8». „ л „ пЛ 

(Прибавленіе къ предложеніямъ и проектамъ о г Р ажд ^ нс ^ й 
культурѣ и религіозномъ просвѣщеніи еврейскаго на Р° да ’ Е " 
которыми извѣстіями объ евреяхъ въ Польшѣ и въ русскихъ об¬ 
ластяхъ. Кенигсбергъ. 1785. 8°). 

2изіапй, ѵсгЬеззегіег, йег ЕЬгаег іпКиззІапй. Вгезіаи, 1805. 8 . 
(Улучшенное состояніе евреевъ въ Россіи. Бреславль. 1805. 8<>). 





сГТПМЗШНАМ ЁІЯОМШ 


- ,гП ГПЛИИ І'ІІИ , і‘ЯЧІ«[ОТ.'»І I .1 .•Ц1|ОК , )!1Д')|]П ѴОМ'Ѵ"М\ЛѴ' ' 

.71 .;,|/|ІІ Г >| .III- .ПСИІКІ-І/ЙИНИ'И.МСІИОООІІ .П 

г’» ;7 С,,.: • | Ш-Г'НГ.Л 7 1 * ! * ' 1 " [ ' П 

ПРИ Т И П О Г Р А Ф I И 

А, Е. ЛАНДАУ. 

Площадь Большаго 'Театра, д. №2—32. 

' • въ с;Й Е терб ; ^ргѣ: ' ' 

находится главный складъ слѣдующихъ изданій, продаю¬ 
щихся также но всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази¬ 
нахъ Петербурга. Лошы( Кіева, Одессы и др. 


ЗАПИСКИ ЕВРЕЯ 

]4. рогроза. 

Содержаніе: Часть IV Отецъ и его покровитель. Стра¬ 
данія дѣтства.—Предковъ обвиняли, а дѣти въ отвѣтѣ.— 
Лю'ювь, отражающаяся на пейсикахъ. Бѣдный Ьру- 
химъ.—Высшій классъ.—Кіо сильнѣе: холера или ца¬ 
дикъ.— Баголесъ (смуты).—Первая побѣда мысли. -Ка¬ 
бинетъ и университетъ.—Кабачный принцъ и музыка. 
Два брака. 

Часть П. Новая обстановка.—Первые шипы розы. 
Музыкальная теща. — Свой Хлѣбъ.—Единственный. 
Изъ огня въ полымя.— Кто виноватъ.—Отецъ и сынъ. 
Медвѣжья услуга судьбы — Похожденія Іерухима. Жена 
или тюрьма. 

Цѣна 3 руб. 

Выписывающіе изъ главнаго склада за пересылку не іілатятъ' 




еврейскій манускриптъ 



Содержаніе: Предисловіе. —I. Историческій квартетъ.— 
П. Необыкновенный подарокъ.—III. Три Коршуна.—IV. 
Смѣлый наѣздникъ.—V. Панская расправа. —VI. Старая 
рана.—ѴП. Бой Пауковъ. — ѴІП. Исторія Мухи.—IX. 
Услуга за услугу,—X. За ягненкомъ волки.—XI. Ка¬ 
тастрофа. 

Цѣна 1 руб. 50 коп. 

Выписывающіе изъ главнаго склада за пересылку не платятъ. 


ПОВѢСТИ 

Д. ^ернштейна. 

Содержаніе: I. Мендель Гибборъ.—II. ФеЙгеле Маггидъ. 

ПЕРЕВОДЪ СЪ НѢМЕЦКАГО. 

Цѣна 1 руб. 

Выписывающіе пзъ главнаго склада за пересылку не платятъ. 


РАЗСКАЗЫ 

( Л. р. ^Леванлы. 

Содержаніе: I Йошка.—П Переполохъ въ Н—ской 
общинѣ. — III. ІІейсы моего меламда. — IV. Школо- 
боязнь.—V. Еврейскій Вертеръ.—ѴП. За границей. 
Цѣна 1 руб. 

Выписывающіе изъ главнаго склада за пересылку не цлатятъ. 


Во всѣхъ книжныхъ магазинахъ поступили въ продажу 
сочиненія I й . .Г Рршанскаго. 

I. РУССКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О ЕВРЕЯХЪ 

Содержаніе: Русское законодательство о евреяхъ: Исключительность юрили- 
ческаго положенія евреевь въ Россіи. — Ьорьба сь еврейскимъ прозели¬ 
тизмомъ.—Характеръ вѣротерпимости русскаго законодательства. Охраненіе 
христіанства оть вліянія еврейской религіи.--Организація еврейскаго религі¬ 
ознаго бита. Еврейская семья.— Изолированность евреевъ. — Необходимость 
реформы нашего гражданскаго права но отношенію къ еврейской семьѣ — 
Заботы государства о сиасеніи евреевъ. Христіанская буржуазія н еврейская 
конкур] енція. - Казенный интересъ и евреи. Царствованіе Екатерины.— 
Мотивы русскаго законодательства о евреях ь. Къ исторіи „положенія для 
евреевъ 1 ' 1804 г. — Иамѣтии о юридическомъ бытѣ евреевъ: Очерк ь законода¬ 
тельныхъ мѣръ относительно евреевъ въ послѣдніе годы. — О предполагаемой 
реформѣ законодательства о евреяхъ.—Юридическій быть евреевъ земледѣль¬ 
цевъ — О положеніи свреевъ-рі'месденниковъ во внутреннихъ губерніяхъ.— 
Евреи на Бессарабской границѣ.—Евреи въ Прибалтійскомъ краѣ.—Сто лѣтъ 
тому назадъ.- Евреи крѣпостные.—Къ вопросу о положеніи евреевъ внѣ черты 
ихъ осѣдлости.—По поводу новаго городоваго положенія.—Нѣсколько словъ 
о рекрутской повинности у евреевъ.—Нроцесуалыюе положеніе еврейской рели¬ 
гіи въ Россіи.—Полиція и меламеды.—О еврейской присягѣ свидѣтелей—О 
значеніи еврейской подписи на актахъ 

Цѣна 2 руб. 

И. ЕВРЕИ ВЪ РОССІИ 

ОЧЕРКИ ЭКОНОМИЧЕСКАГО И ОБЩЕСТВЕННАГО БЫТА РУССКИХЪ ЕВРЕЕВЪ. 

Содержаніе: Отдѣлъ I. Очерки экономическаго быта русскихъ евреевъ: Взглядъ 
на экономическій быть русскихъ евреевъ. — Что такое еврейская торговля 
и промышленность. — Еврейская торговля и внутреннія губерніи. — Евреи 
и торговля питьями.—Земледѣльческій трудъ у евреевъ. —Благосостояніе евреевъ 
въ Западномъ краѣ.—Кь характеристикѣ одесскаго погрома. 

Отдѣлъ II: Очерни общественнаго быта русскихъ евреевъ. Обрусеніе евре¬ 
евъ. - Политическое значеніе евреевъ въ Ііолынѣ. - Еврейское землевладѣ¬ 
ніе въ Западиомъ краѣ - Мысли о хасидизмѣ.—О книгѣ кагала.—Раввинскій 
судъ,—О замкнутости евреевъ.—Простонародныя пѣсни русскихъ евреевъ.— 
Исторія выключки. -Толмудпческія сказанія объ Александрѣ Македонскомъ. 

Цѣна 2 руб. 

Ш. ИЗСЛѢДОВАНІЯ ПО РУССКОМУ ПРАВУ 

СЕМЕЙНОМУ И НАСЛѢДСТВЕННОМУ. 

Соосржаніе : Личныя и имущественныя отношенія супруговъ.—О придан номъ,— 
По вопросу о бракѣ у раскольниковъ.—Наслѣдственныя права русской женщи¬ 
ны. - О судебном!, утвержденіи въ правах ь наслѣдства. 

Цѣна 2 р. 50 к. 

Главные склады при типографіи А. Е. Ландау, Площ. болын. Театра2, 
и при книжномъ магазинѣ О II Пакета, Б. Итальянская Л? 2. 

Выписывающіе изъ главныхъ складовъ за пересылку не платятъ. 


И СРЕДСТВА 

ПРОТИВЪ ПРЕЖДЕВРЕМЕННАГО СѢДѢНІЯ 

И ВЫПАДЕНІЯ ШЪ. 

^Д_ра ринкуса, 

ПРОФЕССОРА БЕРЛИНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 

Цѣна 40 коп. 

Выписывающіе изъ главнаго склада за пересылку не платятъ. 

ЕВРЕИ 

и ихъ 

УЧКІІІІ- ОБЪ ІШОБѢРДАХЪ. 

Д. р. «^.лисфедѳра 

Содержаніе: Часть первая. -Взглядъ на отношеніе 
нашей прессы къ еврейскому вопросу.-Еврейская эк¬ 
сплуатація съ экономической точки зрѣнія. О солидар¬ 
ности и замкнутости евреевъ.-0 распаиваніи евреями 
крестьянъ.—Объ арендованіи и покупкѣ евреями земли 
въ югозападномъ краѣ. 

Часть втотая. —Еврейская эксплуатація съ религі¬ 
озной точки зрѣнія:—I. Моисеевы законы объ иновѣр- 
цахъ.—П. Талмудъ и позднѣйшій раввинизмъ объ ино¬ 
вѣрцахъ. — Ш. „Весдинъ" или судъ у евреевъ.-IV. 
Нѣсколько словъ о Мессіи. 

Цѣна I р. 50 коп. 

Выписывающіе изъ главнаго склада за пересылку не платятъ. 


ЕВРОПЕЙСКІЕ КЛАССИКИ 

ВЪ ПЕРЕВОДѢ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ 

ПНТРД ВЕЙНЗЗРРА. 

Вышли ВОСЕМЬ выпусковъ, 

Содержаніе ихъ слѣдующее; 

Выпускъ I. Гете. ,Ифигенія въ Тдвгидъ". пе- 
реводъ А. Н. Яхонтова. 

П. Шекспиръ. „Когіоланъ", переводъ А. 
В. Дружинина. 

„ Ш. Мольеръ „Скупой", переводъ Ѳ. Н. 
Устрялова. 

„ IV. Данте. „Ад'ъ“, переводъ фанъ-Дима. 
я V. Шиллеръ. Лирическія Стихотворе¬ 
нія и „Лагерь Валленштейна", пе¬ 
реводъ разныхъ писателей. 

VI. Шериданъ „Школа Злословія“> 
переводъ П. И. Вейнберга. 

„ VII. Сафоклъ. „Эдиііъ-Царь“, переводъ С. 
Шестакова. 

ѴПІ. Байронт. „Мазепа 4 . „ІПильонскій уз¬ 
никъ 4 , Мелкія стихотворенія. „Сар¬ 
да н а п л а ъ\ переводъ разныхъ писателей. 

Каждый выпускъ состоитъ изъ четырехъ отдѣловъ: 1) пол¬ 
наго текста произведенія; 2) подробныхъ примѣчаній; 3) объясни¬ 
тельной статьи историческн-критическаго характера; 4) біографіи 
того автора, чье произведенія напечатано.—Цѣна каждому вы¬ 
пуску 50 к. 



:заѵ; і іи и а 

СОВРЕМЕННАЯ БОЛГАРСКАЯ ПОВѢСТЬ 

ПЕРЕВОДЪ СЪ ПОЛЬСКАГО 
Д. ^Сорвинъ-ЬСруковской. 

Содержаніе: I. Ожиданіе.—П. Чудакъ.—Ш. На8ден¬ 
ная пропажа.—IV* Братъ и сестра.—V. На турецкой 
почвѣ.—VI. Болгарское мѣстечко.—ѴП. Новыя лично¬ 
сти,—^VIII. Что оказывается.—IX. Программа и школа.— 
X. Опасныя открытія.—XI. Различныя перемѣны.—ХП. 
Сеферъ-Паша.—XIII. Чиновничій разумъ.—XIV*. Ошибки 
и недоразумѣнія.—XV. Подозрительная личность.—XVI. 
Неудавшійся' планъ.—XVII. Мужъ и жена.—XVIII. Подъ 
надзоромъ.—XIX. Трущоба.—XX. Англійское покрови¬ 
тельство. 

Цѣна 1 руб. 

Выписывающіе изъ главнаго склада за пересылку не платятъ. 

ТАЛМУДЪ 

этюдъ 

рм. Дейтша. 

БИБЛІОТЕКАРЯ БРИТАНСКАГО МУЗЕЯ ВЪ ЛОНДОНѢ. 

Переводъ съ седьмого изданія. 

ИЗДАНІЕ ВТОРОЕ. 

Цѣна ПО коп. 

Выписывающіе изъ главнаго склада за пересылку не платятъ. 




НА-ВСТРѢЧУ. 

ОЧЕРКИ И СТИХОТВОРЕНІЯ 


^а,силі;ч ^Маркова. 


Содержаніе: Отъ автора.—I. Стихотворенія: а) ори¬ 
гинальныя: На-встрѣчу. — Пророкъ (на мотивъ изъ 
библіи). — Мѣдная лира. Памяти А. Н. Некрасова.— 
б) Переводныя и передѣлки : Пѣсни Мирзы - Шаффи 
(Прологъ и 23 піесы).— ' ѣснь къ западному вѣтру (П. Б. 
Шелли).— Къ жаворонку (его же).—Прометей (Байрона).— 
ЕиіЬап&віа (его же). — Спокойствіе (Гёте)—Изъ романа 
Фр. Рабле „Дѣянія Гаргантуа и Пантагрюэля": 1) Къ 
читателямъ романа.—2) Надпись надъ воротами Телем- 
скаго аббатства. —На о. Кипрѣ (Платена). — Сказка объ 
одураченномъ браминѣ (изъ санскритскихъ сказокъ Со- 
мадевы). — Умирающій цвѣтокъ (Фр. Рюкерта). — Изъ 
Лучезарнаго края (медіумическая гііеса, съ англійскаго).— 
11. Проза: а) Публицистика: Отрицатели-прогрессисты.— 
По восточному вопросу.—Англійскіе интересы и Россія.— 
Брать ли намъ Константинополь? — Освободительная 
идея.—Грядущія задачи.—Какая будетъ война.—Поли¬ 
тическія бесѣды. б) Критическіе очерки. —Попытка нова¬ 
торства. Хищная геніальность.—Задавленная раса.— 
Басни Лафонтена.—Охранительная мораль. — Мишурная 
филантропія.—Личная воля.—Подвижночество Гоголя.— 
Новѣйшая поэзія.—Человѣческая личность въ искусствѣ.— 


Итогъ. —Поэты идеалисты.—Органическая критика.— 
Деревенскій романъ.—Теорія общественной дремоты.— 
Исканіе идеаловъ и „деревня".—Художественно-консер¬ 
вативный романъ. — Поэзія Некрасова.—Реалистическая 
школа.—Спиритизмъ.— в) Протестъ противъ заключеній 
комиссіи по изслѣдованію медіумизма — г. Заключеніе. 


Цѣна 3 руб. 


Выписывающіе изъ главнаго склада за пересылку і:е платятъ. 



Съ 18-го іюня 1878 г. издающаяся .въ Одессѣ сжеднев- 
ная полити'ческая, литературная, комерчеокая и справоч¬ 
ная гавота. 

„ПРАВД А“ 

Будетъ выходить въ увеличенномъ объемѣ и въ форматѣ большаго 
газетнаго листа. 

Общественное вниманіе, поглощенное до сихъ поръ ходомъ военныхъ собы¬ 
тій, теперь, съ окончаніемъ войны, должно обратиться на другой предметъ, - - 
на вопросы, касающіеся внутренней жизни родной страны, касающіеся народ¬ 
наго хозяйства, его развитія и иреуспѣніи. Вогь почему въ настоящее время 
каждое повременное изданіе, если только оно желаетъ удовлетворить насущ¬ 
нымъ требованіямъ времени, должно обратить псѣ своп силы на разработку 
этихъ вопросовъ, чтобы оказать посильную помощь обществу при разрѣженіи 
ті.хь многотрудныхъ и сложныхъ задачъ, которыя остались въ наслѣдіе странѣ, 
послѣ страшнаго напряженія силъ, вызваннаго войною. 

Редакція „Правды, проникшись глубокимъ сознаніемъ той серьезной обя¬ 
занности, которая въ настоящую минуту лежитъ на каждомъ печатномъ ор¬ 
ган ь, и согласуясь сь требованіями времени, сочла необходимымъ расширить 
въ газетѣ отдѣлы -о оми л се. некою.'.яЯств™ и « *сля.тодор»ж- 

шА - Сь нтою Цѣлью она пригласила нѣсколько новыхъ сотрудниковъ и наѵѣется, 
что при дѣятельной помощи цхь- внутренній отдѣлъ получитъ то развитіе, ко¬ 
тораго теперь вправѣ ожидать п требовать всѣ читатели. Отдѣлъ кореспонден- 
ціп изъ края также обогащенъ пріобрѣтеніемъ новыхъ кореспондептовь во 
всѣхъ значительныхъ городахъ юга Россіи. 

Не желая, чтобы такое расширеніе внутренняго отдѣла съузпло рамкп по¬ 
литическаго и иностраннаго, редакція вынуждена увеличить настолько форматъ 
изданія чтобы всѣ отдѣлы газеты, получивъ надлежащее развитіе, были въ 
состояніи удовлетворить современнымъ требованіямъ публики. 

Подписная цѣна на полученіе газеты „ Правды" въ большомъ форматѣ. 

Безъ доставки. Съ доставкою. Съ пересылкою. 

На годъ . . 8 р. — к. 10 р. — к . 11 р - к. 

На нолгода . б „ — „ 6 „ — „ (> ч оО „ 

„ 3 мѣс. . 2 „ 75 „ 3 „ 26 „ 3 „ 50 ” 

” 1 " • 1 я — * 1 „ 15 ., 1 „ 25 „ 

Заграничные подписчики прибавляютъ кь цѣнѣ безъ доставки по 60 коп. 
за каждый мѣсяцъ, за годъ-же 7 р., для франкированной пересылки газеты. 

Подписка для иногороднихъ считается сь 1-го пли 15-го числа мѣсяца. 
ИР" промѣнѣ иіі/'гса они присылаютъ въ контору газеты 20 коп. деньгами пліт 
почтовыми марками. Для казенныхъ, земскихъ ц городскнхь учрежденіи допу¬ 
скается выписка газеты «г кредита но письменнымъ офиціальнымъ заявленіямъ, 
а равно принимается и р і хрочпіі но сношенію съ редакціею. 

Подписчики, пользующіеся ри .роиок ьокпискоя платы за годовой экземпляръ 
съ пересылкою, доставляютъ,- при подпискѣ кь 1-му января —3 р,, 1-му марта— 

3 р., 1-ыу іюня—3 р. и 1-му сентября остальные --2 р. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЮТСЯ 

ВЪ 0ДЕССІ5, въ главной конторѣ газеты „ПРАВДА 1 *. 

Редактор ь-нздатаіц Іос. Флор. Доливо-Добровольсній. 


О ПОДПИСИ-, 

НА ЕШЕДШШЕУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 

РУССКІЙ МІРЪ 

съ еженедѣльнымъ «Литературнымъ Прибавленіемъ". 

„Русскій Міръ", какъ по составу сотрудников!, п но полнотѣ программы, 
такъ и по значительному кругу подписчиковъ и читателей занимаетъ одно изъ 
первыхъ мѣстъ въ ряду ежедневныхъ русскихъ изданій. 

Своимъ твердымъ политическимъ направленіемъ, своими статьями и коррес¬ 
понденціями, равно какъ и обиліемъ помѣщаемыхъ свѣдѣній. „Русскій Міръ" 
пріобрѣлъ широкую извѣстность не только ігт. Россіи, но и за границею. 

„Русскій Міръ“, при сравнительно доступной цѣнѣ, дает г. читателямъ 
гораздо болѣе матеріала, чѣмъ другія большія ежедневныя изданія. 

Редакція прилагаетъ всѣ старанія и не жалѣетъ средствъ, чтобы сдѣлать 
„Русскій Міръ" самою полною, разнообразного и интересною по 
содержанію изъ всѣхъ существующихъ газетъ. 

Подписчики „Русскаго Міра" получаютъ, сверхъ ежедневной газеты въ форт 
матѣ большаго печатнаго листа, еще особое беэплатное 

ное .'ПІрибавленіеи, выходящее разь въ недѣлю, по воскресеньямъ, п 
составляющее къ концу года объемистый томъ въ форматѣ нашихъ еженедѣль¬ 
ныхъ журналовъ: „Нины", „Недѣли" и другихъ. 

Въ „Литературномъ Прибавленіи", нумера котораго составляются съ 
особою тщательностью, находятся слѣдующіе отдѣлы: 

1) Романы, оригинальные и переводине; 2) Повѣсти и равоказы, 
преимущественно изъ русской жизни; 3) Путешествія, этнографическіе и 
бытовые очерки: 4) Критика и библіографія, русская п иностранная; 5) 
Стихотворенія, а 6) Смѣсь. 

Въ наст ищемъ 1878 году печатается, между прочимъ, обширный романъ 
изъ русской жизни въ трехъ частяхъ, подъ заглавіемъ ,.На нашихъ гла¬ 
вахъ",—Евгенія Раппа. Новые годовые и полугодовые подписчики получатъ 
этотъ романъ или недостающіе его листы, вь видѣ безплатной преміи. 

„Русскій Міръ" имѣетъ постоянныхъ корресиондліговт. во всѣхъ главныхъ 
городахъ Россіи, а также за границею въ Парижѣ, Берлинѣ. Вѣнѣ, 
Бухарестѣ, Бѣлградѣ, Тырновѣ, Константин опомѣ и Эрвѳрумѣ. Въ 
случаѣ какихъ-либо политическихъ пли военныхъ событій, редакція отправляетъ 
спеціальныхъ корреспондентовъ на мѣсто дѣйствія. 

Особенное вниманіе обращено редакціею на полноту и содержательность 
отдѣловъ внутренняго, политическаго и литературнаго. Постоянныхъ фельетоновъ 


полагается три въ недѣлю, воскресный (г. Нѣкто), московскій (но четвергамъ) и 
литературный (по пятницамъ) Въ остальные дни фельетоны бынаютті или случай¬ 
ные, или беллетристическіе. Между прочимъ въ настоящее иремн печатается 
въ фельетонномъ отдѣлѣ новый романъ К. Дебана— „Ножа мертвеца". 

Провинціальныя и петербургскія извѣстія доставляются ежедневно особыми 
репортерами п корреспондентами: текущія административныя новости 
сообщаются также аккуратно изъ источниковъ вполнѣ достоігѣрныхъ. 

Торговыя извѣстія помѣщаются два раза въ недѣлю, а курсы— 
ежедневно. 

Въ „Литературномъ Прибавленіи", съ конца 1877 года, помѣщены, между 
прочимъ, сверхъ многочисленныхъ разсказовъ и очерковъ, романы: „Свѣтская 
женщина". Эрнеста Додэ, Милліонное наслѣдство, Ф. Фридрихса, „Вампиръ 1 , (изъ 
болгарской жизни) „Наполеоновское время 11 . Фрица Рейтера (еще нс окончено), 
а также разсказы Альфонса Додэ, Альфреда де-Виньи, Эрнмана Шатріана Змиля 
Зо”я, Бретъ-Гарта. Біара и многихъ другихъ. 

Изъ стихотвореній помѣщены: А. Майнова (Знаменіе времени), И. Головина, 
II. Минскаго. Круглова, Бекетовой и др. 

Въ скоромъ времени будетъ напечатана новая повѣсть Н. Н. Каразина 
„Варвара Лѣпко и ся семья". 

Вь настоящее время печатается также разсказъ извѣстнаго путешественника 
по Востоку, г П. Огородникова: „съ богомольцами въ пустынѣ". 

Цѣна „Русскаго Міра" съ „Литературнымъ Прибавленіемъ" (съ 

доставкою и пересылкою въ Россіи): 

НА .14 р. - к. I НА ПОЛГОДА . . . 8 р — к. 

" ІІ мѣсяцевъ • • 13 „ — „ | „5 мѣсяцеві.7 — 

” п 4 „ .... 5 Г 60 ^ 

"я ” ' ” » » 3 » 4 ,. 50 „ 

” 7 » • 9 - — я I „ 1 и 1 76 „ 

Разсрочки въ платежѣ подписныхъ денегъ допускаются по желанію подписчиковъ 

и по . оглашенію съ редакціею (для служащихъ- черезъ казначеевъ). 

ПОДПИСКА П Р и Н И МАЕТСЯ: 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ: Въ конторѣ газеты, Большая Морская, д. И. 

» М0СКВІІ: |,ь книжномъ магазинѣ И. Г. Соловьева, на Страстномъ 
бульварѣ и у другихъ книг шродавцевъ, у А. II. Мейера (Маросейка, д. Леонова). 
ВЪ ОРЛѢ: у А. А. Браччанинова. въ обществѣ взаимнаго кредита. 

Гг. иногородные благоволить обращаться исключительно въ главную кои-гору 
газеты „Русскій Міръ", вь С.-Петербургѣ, Большая Морская, д. N 9 11. 
Подписываться можно на всѣ сроки не иначе, какъ 1 числа каждаго мѣсяца. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ 

объ изданіи новой газеты „РУССКАЯ ПРАВДА 4 . 


Съ 1-го Октября настоящаго года будетъ издаваться, въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, подъ редакціей нижеподписавшагося, безъ предваритель¬ 
ной цензуры, большая ежедневная политико-литературная газета. 

„РУССКАЯ ПРАВДА". 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: 


I. Правительственныя распоря¬ 
женія. 

II. Передовыя статьи политиче- , 
скаго, общественнаго и лите- 1 
ратурнаго содержанія. 

Ш. Телеграммы- 

IV. Хроника. 

V. Внутреннія извѣстія, въ из- ! 
влеченіяхъ изъ газетъ, соб¬ 
ственныхъ корреспонденціяхъ 

и сообщеніяхъ. 

VI. Иностранная политика. 

ѴП. Кжеднсшшй обзоръ русскихъ 
газетъ, и журналовъ. 

ѴШ. Литера горныя, ученыя я об- 
ществспныя новости изъ-за 
границы. 

IX. Оригинальные н переводные 
романы, повѣсти, драмати¬ 


ческія сочиненія и стихотво¬ 
ренія. Путешествія и откры¬ 
тія. Научныя статьи. 

X. Журналистика. 

XI. Искусства. 

ХП. Библіографія. 

ХШ. Фельетоны общественнаго, по¬ 
литическаго и литературнаго 
содержанія 

XIV. Анекдоты и курьезы. 

XV. Биржа, финансы и курсы. 

XVI. Судебныя дѣла. 

ХѴЛ. Обозрѣніе модъ. 

X ѴШ. Справочныя свѣдѣнія: театры, 
желѣзныя дороги, засѣданія 
обществъ, дѣла, назначенныя 
къ слушанію въ судебныхъ 
учрежденіяхъ. 

XIX. Объявленія. 


А.іяинш трація: Редакція — Снб., Колокольная, 6.— Главная Кон¬ 
тора Сиб., Невскій прос-іектъ, 44, при «Книжномъ магазинѣ 
для иногороднихъ». 




Подписка принимается нынѣ лишь до конца 1878 года, въ 
конторахъ < РУССКОЙ ПРАВДЫ»: Главной- (Невскій, 44). Отдѣле¬ 
ніи конторы—(В. О., 2 лин. 7, при кппжпомъ складѣ М. М. Ста¬ 
сюлевича'; въ Москвѣ- въ конторѣ газеты, при «Центральномъ 
книжномъ магазинѣ» (Никольская улица, д. Славянскаго Базара), 
равно у всѣхъ столичпнхъ-и провинціальныхъ книгопродавцевъ.— 
Отдѣльныя и абонементныя объявленія, для иаиечатаиія въ га¬ 
зетѣ, принимаются по дешевой цѣнѣ, обозначенной въ особой 

конторской таксѣ. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: 

Безъ доставн. Съ достав. Съ пер. За- 
гран. 

На 1 мѣе. (Октябрь). . . . 1 р. 50 к. 1 р. 80 к. 2 р. 3 р. 

„ 2 „ (Октябрь и Ноябрь). 3 „ — ,, 3 , 50 , 4 г 6 

„ 3 „ (Окт. Ноябрь. Дек.). 4 * 50 * 5 „ — „ 6,8 

Ипогородпыхъ подписчиковъ просятъ обращаться исключительно 
по адресу: 

Сиб., въ контору газеты РУССКАЯ ПРАВДА . 

Подписчики прекратившихся газетъ „Собесѣдникъ 0 и “Сѣверный Вѣстникъ 11 
получать безплатно нашу газету, ио слѣдующему расчету: не дополучившія од¬ 
ного мѣсяца получатъ ее въ теченіи Октября: двухъ—въ течепіті Октября и 
Ноябри: трехъ и болѣе—въ теченіи Октября, Ноября н Декабря. Подцисчііки 
на обѣ газеты разомъ— все равно получаютъ одинъ экземпляръ. Къ 1-му Января 
1879 года доставка газеты всѣмъ подобнымъ подписчикам !, превратится, если они 
ни будутъ состоять въ числѣ платныхъ подписчиковъ „Русской Прав 2 Ы„ па бу¬ 
дущій годъ. Желательно, дабы тѣ изъ подписчиковъ названныхъ гаветъ, которые, 
послѣ прекращенія послѣднихъ, перемѣнили мѣстожительство немедля прислали 
повнй адресъ въ контору „Русской Правды 0 , сь обозначеніемъ квитанціи или 
бандероли, а равно предупредили почтовыя мѣста прежняго ііхъ мѣстожитель¬ 
ства о предстоящей имъ высылкѣ „Русской Правды 11 , съ просьбой направить ее 
по новому нхъ адресу. Въ особенности это необходимо скорѣе сдѣлать лицамъ, 
состоявшимъ въ Дунайской п Азіатской арміяхъ, нынѣ упраздненныхъ. Но лучше 
прислать конторѣ новый адресъ. Никакихъ иныхъ удовлетвореній, | ; и справокъ 
газета „Русская Правда 0 не даеть, будучи совершенно новымъ изданіемъ, ни¬ 
каких!. иныхъ обязательствъ на себя не принявшимъ. 

Быстро нынѣ движется передъ глазами публики калейдоскопъ 
ежедпевпыхъ событій. Задача серьезной газеты должна состоять 
не только въ сообщеніи фактовъ и новостей, но и въ томъ, что¬ 
бы помочь читателю разобраться въ этомъ хаосѣ ежедневно пр.п- 
ноепмыхъ слуховъ и извѣстій, пропустивъ ихъ сквозь призму трез¬ 


вой критической оцѣнки но отношенію къ ихъ достовѣрностп, воз¬ 
можности, полезности или вредности для общества. Знать правду 
въ такомъ дѣлѣ—значитъ имѣть въ рукахъ залогъ иредвидѣиія 
послѣдствій; а въ этомъ-то п вся задача политической мудрости, 
въ этомъ-то и разумная цѣль чтенія газетъ. Мы, русскіе, въ осо¬ 
бенности мало знаемъ дѣйствительность; мы нерѣдко готовы жить 
обольстительностью самообмана, и вдѢсъ то лежитъ объясненіе 
того обстоятельства, что событія послѣднихъ лѣтъ такъ часто за¬ 
ставали насъ врасплохъ. 

Редакція потщится оправдать названіе своей газеты; она по¬ 
старается, въ предѣлахъ возможности, вдѣлать газету въ самомъ 
дѣлѣ отраженіемъ правдивости русской. Да поможетъ намъ въ 
этомъ само общество, на добрыя симпатіи, инстинкты и силы ко¬ 
тораго мы разсчитываемъ, принимаясь задѣло. „Русская Правда* 
будетъ отзывчива на всѣ новости дня; ио, не гоняясь за оДною 
новизной и эфсктпостью,— она выше всего будетъ ставить прав¬ 
дивость сообщеній, не пытаясь укладывать истину на прокустово 
ложе личныхъ симпатій, вкусовъ и мнѣній. Только вѣрное все¬ 
стороннее знаніе дѣйствительности можетъ быть полезно русскому 
обществу и всѣмъ намъ, русскимъ, въ отдѣльности. Газета поста¬ 
рается всегда широко поддерживать принципъ терпимости ко вся¬ 
кимъ независимымъ мнѣніямъ, лишь бы они исходили изъ чест¬ 
ныхъ побужденій; и какою бы мѣрою намъ ни отмѣривали другіе, 
мы будемъ всегда имѣть одинъ аршяпъ и для себя, и для про¬ 
тивниковъ, разумно-правдивое замѣчаніе послѣднихъ всегда въ со¬ 
стояніи будетъ заставить насъ взять публично назадъ ошибкой 
оброненное слово, мнѣніе. Въ этомъ отношеніи мы, вѣроятно, не 
будемъ знать мёлочнаго самолюбія. 1’акъ мы понимаемъ любовь 
къ правдѣ. 

По своему содержанію. „Русская Правда" будетъ газетой фак¬ 
тическою, разнообразною, возможно полною и живою. Литератур¬ 
ныя силы есть и эго увидитъ публика на дѣлѣ, хотя мы пока 
никого не называемъ. 

Редакторъ-Издатель Дмитрій Гнрсъ. 
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